BEGLAUBIGTE
ABSCHRIFT

Az.: 3 C 4/22

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsen
vertreten durch das Landeskirchenamt

vertreten durch den Prasidenten

LukasstralRe 6, 01069 Dresden

— Antragstellerin —

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
fir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
Albertstrale 10, 01097 Dresden

— Antragsgegner —

prozessbevollmachtigt:

wegen

Unwirksamkeit von § 9 Abs. 1 SachsCoronaNotVO in Bezug auf korpernahe Seelsorge, sowie
§ 18 Satz 1 und § 18a SachsCoronaNotVO v. 19. November 2021 . d. F. vom 12. Januar 2022
hier: Normenkontrolle



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter

am Obherverwaltungsgericht _ . .2k, den Richter am Qberverwaltungsgericht
--, die Richterinnen am Oberveryaltungsgericht r _3f und .. sowie den Richter
am Oberverwaltungsgericht .. . auf Grund der miindlichen Verhandlung

vom 29. August 2024
fiir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass § 9 Abs. 1 in Bezug auf kérpernahe Dienstleistungen, die seelsorge-
rischen Zwecken dienen, und § 18a der Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir
Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Regelung von Notfallmafnahmen zur Bre-
chung der vierten Coronavirus SARS-CoV-2-Welle (Sachsische Corona-Notfall-Verordnung -
SéchsCoronaNotVO) vom 19. November 2021 in der Fassung von Art. 1 der Flnften Verord-
nung des Sachsischen Staatsministeriums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
zur Anderung der Séchsischen Corona-Notfall-Verordnung unwirksam gewesen sind. Im Ub-
rigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin zu 1/3 und der Antragsgegner zu 2/3.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin verfolgt mit ihnren am 24. Januar 2022 eingegangenen Antragen gemafn
§ 47 Abs. 1 VWGO das Begehren, § 9 Abs. 1 der Verordnung des Sachsischen Staatsminis-
teriums fir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Regelung von Notfallmafinah-
men zur Brechung der vierten Coronavirus SARS-CoV-2-Welle (Sachsische Corona-Notfalil-
Verordnung - SachsCoronaNotVO) vom 19. November 2021 i. d. F. der Fiinften Verordnung
des Sachsischen Staatsministeriums fir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur
Anderung der Séchsischen Corona-Notfall-Verordnung vom 12. Januar 2022 (SachsGVBI. S.
28), soweit sich dieser auf seelsorgerische Tatigkeiten bezieht, sowie von § 18 Abs. 1 und
§ 18a SachsCoronaNotVO nachtraglich fiir unwirksam zu erklaren. Die Sachsische Corona-

Notfall-Verordnung hatte in dieser Fassung bei den streitigen Regelungen folgenden Wortlaut:

,7§ 1
Grundsatz

(1) Die Offnung, Inanspruchnahme und der Betrieb von Geschéften, Einrichtungen,
Unternehmen, Veranstaltungen und sonstigen Angeboten ist unter Beachtung der
nachfolgenden Vorschriften gestattet.

(...)
§2

Grundsatze zur Kontakterfassung

(1) Sofern nach dieser Verordnung eine Kontakterfassung erforderlich ist, sollen Ver-
anstalter und Betreiber vorrangig digitale Systeme, insbesondere die Corona-
Warn-App, fir die Kontakterfassung einsetzen. Zuséatzlich ist eine analoge Form
der Kontakterfassung entsprechend Abs. 2 anzubieten. (...)



§4
Hygienekonzept, Mindestabstand

(1) (..)

(2) Es besteht die Pflicht zur Einhaltung eines Mindestabstands von 1,5 Metern im 6f-
fentlichen Raum zu anderen Personen im Rahmen der Kontaktbeschrankung so-
weit tatsachlich maoglich. In den Hygienekonzepten soll diese dringende Empfeh-
lung bertlcksichtigt werden. Durch die Allgemeinverfiigung des Staatsministeriums
fir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Anordnung von Hygiene-
auflagen zur Verhinderung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 (Co-
vid-19) kann ein Mindestabstand festgelegt werden.

§5
Maskenpflicht

(1) Eine Mund-Nasen-Bedeckung soll getragen werden, wenn sich Menschen im 6f-
fentlichen Raum unter freiem Himmel begegnen, ohne dass der Mindestabstand
von 1,5 Metern eingehalten wird, soweit in dieser Verordnung nichts anderes gere-
gelt ist.

(2) Fur das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung, eines medizinischen Mund-Nasen-
Schutzes (sogenannte OP-Maske), einer FFP2-Maske oder vergleichbaren Atem-
schutzmaske (Maskenpflicht) gilt:

1. (...)
(-.)
6. ausgenommen von der Maskenpflicht sind ferner
(-..)
c) Personen, die bei Zusammenkinften von Glaubensgemeinschaften vortra-
gen,

(..)
§7

Versammlungen

(1) Versammlungen im Sinne des Sachsischen Versammlungsgesetzes unter freiem
Himmel sind ausschliellich ortsfest zuldssig und auf eine Teilnehmerzahl von 200
Personen begrenzt. Ein medizinischer Mund-Nasen-Schutz ist zu tragen, wenn der
Mindestabstand nach § 4 Absatz 2 Satz 1 nicht eingehalten werden kann.

(2) Versammlungen in geschlossenen Raumen sind nur zulassig, wenn ausschlieBlich
Personen teilnehmen, die einen Impf-, Genesenen- oder Testnachweis besitzen
und zur Kontrolle vorlegen. Die Teilnehmerzahl ist auf 50 Personen begrenzt.

(3) Im Einzelfall kénnen Ausnahmen bewilligt oder Beschrankungen erteilt werden,
wenn dies aus infektionsschutzrechtlicher Sicht vertretbar oder erforderlich ist.

(4) Das Sachsische Versammlungsgesetz bleibt im Ubrigen unberihrt. (...)

§9

Dienstleistungen

(1) Far die Inanspruchnahme von kérpernahen Dienstleistungen besteht die Pflicht zur
Vorlage eines Impf- oder Genesenennachweises fiir Kundinnen und Kunden sowie
zur Kontrolle der jeweiligen Nachweise und zur Kontakterfassung durch den Dienst-
leister. Bei der Inanspruchnahme von kérpernahen Dienstleistungen, die medizini-
schen, therapeutischen, pflegerischen, heilpadagogischen oder seelsorgerischen
Zwecken dienen, sowie fur Friseurdienstleistungen besteht die Pflicht zur Vorlage
eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises, zur Kontrolle der jeweiligen Nach-
weise und zur Kontakterfassung durch den Dienstleister.

2 (..)



§18
Kirchen und Religionsgemeinschaften

Die Pflicht zur Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises und zur Kon-
trolle der jeweiligen Nachweise durch den Verantwortlichen besteht fiir die Zusammen-
kinfte der Kirchen und Religionsgemeinschaften. Darlber hinaus regeln Kirchen und
Religionsgemeinschaften ihre Zusammenkdiinfte zum Zwecke der Religionsausiibung
in eigener Verantwortung mit verpflichtender Wirkung. Fiir Zusammenkiinfte in Kirchen
und von Religionsgemeinschaften zum Zwecke der Religionsausiibung sind Hygiene-
konzepte aufzustellen und der besonderen Infektionslage anzupassen.

§ 18a
Beerdigungen

An Beerdigungen durfen hochstens 20 Personen teilnehmen. Fir Teilnehmerinnen und
Teilnehmer an Beerdigungen besteht die Pflicht zur Vorlage eines Impf-, Genesenen-
oder Testnachweises.

(...)

§ 21a
Erleichterungen bei Riickgang des Infektionsgeschehens

(1) Werden an drei aufeinanderfolgenden Tagen

1. in einem Landkreis oder einer Kreisfreien Stadt die Anzahl von 1.500 Neuinfek-
tionen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 je 100.000 Einwohner innerhalb von
sieben Tagen

2. der Belastungswert Normalstation (Anzahl der belegten Krankenhausbetten der
Normalstationen mit an COVID-19-Erkrankten im Freistaat Sachsen) von 1.300
und

3. der Belastungswert Intensivstation (Anzahl der belegten Krankenhausbetten
der Intensivstationen mit an COVID-19-Erkrankten im Freistaat Sachsen) von
420

unterschritten, gelten in dem jeweiligen Landkreis oder der jeweiligen Kreisfreien

Stadt die Regelungen der nachfolgenden Absatze ab dem Uibernachsten Tag. Wird

einer der in Satz 1 genannten Schwellenwerte an drei aufeinanderfolgenden Tagen

wieder Uberschritten, gelten die Regelungen der nachfolgenden Absatze ab dem

Ubernachsten Tag nicht mehr. Die Werte nach Satz 1 Nummer 2 und 3 werden

durch die Oberste Landesgesundheitsbehdrde unter https://www.coronavi-

rus.sachsen.definfektionsfaelle-in-sachsen-4151.html verdffentlicht. Im Ubrigen gilt

§ 21 Absatz 3 entsprechend.

2) ...

(3) Abweichend von § 7 Absatz 1 sind Versammlungen unter freiem Himmel ohne die
Beschrankung der Ortsfestigkeit auf eine Teilnehmerzahl von 1.000 Personen be-
grenzt.

(4) Abweichend von § 7 Absatz 2 darf bei Versammlungen in geschlossenen Rdumen
die zuladssige Auslastung

1. nicht mehr als 50 Prozent der jeweiligen Hochstkapazitat, hdchstens jedoch
bis zu 500 Teilnehmerinnen und Teilnehmer gleichzeitig oder
2. nicht mehr als 25 Prozent der jeweiligen Hochstkapazitat, hdchstens jedoch
bis zu 1.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer gleichzeitig
betragen.

§22
Vollstreckungshilfe, Ordnungswidrigkeiten
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(2) Ordnungswidrig im Sinne des § 73 Absatz 1a Nummer 24 des Infektionsschutzgeset-
zes handelt, wer
1 vorsatzlich

(a) (...)
(b) Entgegen § 6 Absatz 1 Satz 1 oder Absatz 2 Satz 1, § 18a Satz 1 an einer
Zusammenkunft teilnimmt, die die zulassige Personenzahi Gberschreitet,

(...)

§23
Inkrafttreten, AulRerkrafttreten

(1) Diese Verordnung fritt am 22. November 2021 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Sachsi-
sche Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 (SachsGVBI. S. 1232)
aufder Kraft.

(2) Diese Verordnung tritt mit Ablauf des 6. Februar 2022 auBBer Kraft.”

Die Antragstellerin ist die Evangelisch-Lutherische Landeskirche Sachsen, welche das Gebiet
des ehemaligen Landes Sachsen in den Grenzen von 1922 umfasst. Zu ihr gehéren rund
660.000 Gemeindemitglieder in 551 Kirchgemeinden und Kirchspielen. lhr Aufgabenkreis um-
fasst die Verkundigung ihrer Botschaft, Gottesdienste, insbesondere durch christliche Unter-

weisung, Seelsorge, Diakonie und weitere Tatigkeiten.

Mit am 24. Januar 2022 eingegangenem Schriftsatz hat die Antragstellerin einen Normenkon-
trollantrag in Bezug auf § 9 Abs. 1 Satz 2, § 18 Abs. 1 und § 18a SachsCoronaNotVO erhoben
und diesen naher begriindet. Die angegriffenen Regelungen verstielen gegen die Glaubens-
und Gewissensfreiheit und ihr Recht auf Selbstbestimmung. Darliber hinaus fehle es wohi

auch teilweise an einer hinreichenden Rechtsgrundlage.

§ 9 Abs. 1 Satz 2 SachsCoronaNotVO verletze die in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG und Art. 19
Abs. 1 und 2 SachsVerf garantierte Glaubens- und Religionsfreiheit. Diese umfasse nicht nur
das Recht, sich einen Glauben zu bilden, sondern beinhalte auch die Freiheit, diesen Glauben
zu leben und nach aufien kundzutun. Die Glaubensfreiheit umfasse das Recht auf Manifesta-
tion der Glaubensinhalte durch kultische oder sakrale Handlungen, wie Gottesdienste, Prozes-
sionen, Riten, Gebete etc. aber auch sonstige AuBerungen und Formen des religidsen Lebens,
wie etwa die Seelsorge. Die sich aus der Glaubensfreiheit ergebenden individuellen Rechte

auf Religionsausibung seien auch Bestandteil der kollektiven Religionsfreiheit.

§ 9 Abs. 1 Satz 2 SachsCoronaNotVO lege fest, dass bei der Inanspruchnahme von kérper-
nahen Dienstleistungen, die seelsorgerischen Zwecken dienten, die Pflicht zur Vorlage eines
Impf-, Genesenen- oder Testhachweises und zur Kontrolie der jeweiligen Nachweise sowie
zur Kontakterfassung durch den Dienstleister bestehe. Auch wenn Seelsorge im kirchlichen
Bereich nicht als Dienstleistung im eigentlichen Sinne zu verstehen sei, sei davon auszuge-

hen, dass auch die seelsorgerische Begleitung von hilfesuchenden Menschen durch Kirchen



und Religionsgemeinschaften von der Regelung erfasst werden solle. Die mit der Pflicht zur
Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises und zur Kontrolle der jeweiligen Nach-
weise und zur Kontakterfassung durch den Dienstleister ausgestaltete Regelung der seelsor-
gerischen Tatigkeit stelle einen Eingriff in das Recht auf freie Religionsaustibung dar. Durch
die Regelung werde in alle Formen der religids motivierten Seelsorge eingegriffen, die auf
korperliche Nahe angewiesen seien. Seelsorge stelle in der Regel ein religios gepragtes Ge-
sprachsangebot unter vier Augen zur Bewaltigung von Krisen dar. Sie diene unmittelbar der
Lebens- und Glaubensvergewisserung und zur personlichen Stabilisierung. Sie kbnne u. a.
Krankheit, seelische Not, traumatische Ereignisse, ethische, berufliche oder andere Dilem-
mata oder eine allgemeine Lebenskrise betreffen. Seelsorge kdnne geplant werden und ge-
plant stattfinden. In sehr vielen Fallen werde Seelsorge aber ungeplant und kurzentschlossen
wahrgenommen, weil Menschen beispielsweise eine innere Verwirrung oder Panik auslésende
Lebenslagen sowie sonstige akute Notsituationen nicht allein bewaltigen kénnten. Seelsorge
misse, damit das Angebot wahrgenommen werde, immer niedrigschwellig mdglich sein und
bei Bedarf kurzfristig oder sofort erbeten werden kénnen. Dies unterscheide die Seelsorge von
der Beratung und von sonstigen Dienstleistungen. Zur Seelsorge gehdre auch die Notfallseel-
sorge (etwa in Unfall- und Katastrophenorten), welche unbeschrankt und ohne formliche Ver-
fahren moglich sein musse. Auch die Seelsorge in Fallen der praventiven Vorsorge, z. B. bei
der Suizidpravention, stelle ein Angebot dar, auf welches die Betroffenen ohne Formalien zu-
rickgreifen kdnnen missten. Seelsorge erfolge auch aus besonderen Situationen heraus, z.
B. ad hoc fur Polizisten bei oder nach schweren Einsatzen. Auch bei Sterbefallen sei haufig
ein kurzfristiges Bedirfnis fiir seelsorgerische Hilfeleistungen gegeben. Oft finde seelsorgeri-
sche Betreuung in Situationen statt, auf die sich die betreffende Person nicht habe einstellen
kénnen. Darlber hinaus suchten Menschen seelsorgerische Hilfe haufig unter der Bedingung
auf, selbst anonym bleiben zu kénnen. Zu denken ware an die seelsorgerische Begleitung der
Angehorigen von Suchtkranken, von Familien in schwierigen Lebenslagen oder anderen Situ-

ationen, in denen Menschen seelsorgerische Hilfe in Anspruch nehmen wollten.

Als korpernah wirden Dienstleistungen eingestuft, bei denen die Wahrscheinlichkeit einer Ex-
position gegenlber infektidsen Partikeln jeglicher Grofie in einem Umkreis von ein bis zwei
Metern um eine infizierte Person herum grundsatzlich stark erhoht sei. Soweit man dies auf
die Seelsorge Ubertrage, beziehe sich die Regelung insbesondere auf die seelsorgerische Be-
gleitung, die auf kdrperliche Nahe angewiesen sei, und damit auf einen sehr sensiblen Bereich
der Seelsorge. Im Rahmen der Seelsorge gebe es zahlreiche Situationen, in denen das ge-
genseitige Verstehen, eine zentrale Voraussetzung der Seelsorge, eine kérperliche Nahe er-
fordere. Kérperliche Nahe im Rahmen der Seelsorge sei zum einen immer dann erforderlich,
wenn die Nahe zum wechselseitigen Verstehen, schon akustisch vor allem bei dlteren Men-

schen, notwendig sei. Zu denken sei insbesondere auch an die seelsorgerische Begleitung



von Kranken und Sterbenden und an die seelsorgerische Betreuung von Unfallopfern. Diese
Falle der Seelsorge seien regelmafig dadurch gekennzeichnet, dass die Betroffenen in Ange-
sicht eines Ungllicks Trost und Beistand durch die seelsorgerische Begleitung suchten, sich
ein letztes Mal aussprechen wollten, Angste mitteilen oder um Vergebung nachsuchten. Oft

stelle die seelsorgerische Begleitung den letzten Kontakt zu einem anderen Menschen dar.

Dariiber hinaus werde die korperliche Nahe gesucht und gespendet, wenn religidose Riten oder
sonstige Gebrduche, wie z. B. Segnungen, das Abendmahl, das gemeinsame Beten, Hand-
auflegen, Handhalten oder Bekreuzigen dies erforderten und wiinschenswert machten. Auch
diese Handlungen seien als Teil der Seelsorge in den jeweiligen Situationen fiir die Betroffe-
nen von herausragender Bedeutung, da sie es den Betroffenen ermdglichten, loszulassen und
sich in ihr Schicksal, oder religiés ausgedriickt, in die Hand Gottes zu begeben. Damit werde
deutlich, dass gerade die Seelsorge im kdérpernahen Bereich von ganz besonderer Bedeutung
fir die Seelsorge insgesamt sei und gerade dann notwendig werde, wenn das Bedlrfnis an

der seelsorgerischen Begleitung besonders hoch und akut sei.

Soweit man in den beschriebenen Situationen, in denen koérperliche Nahe bei der Seelsorge
erforderlich sei, darauf bestehen musse, zunachst die erforderlichen Formalien zu erfiillen,
ware die Seelsorge in einer Vielzahl von Fallen, in denen sie von grundlegender Bedeutung
sei, faktisch ausgeschlossen. Es sei in vielen der genannten Falle unmdéglich oder unzumutbar,
die Formalien einzuhalten oder die Betroffenen dazu zu drangen, ihren Nachweispflichten
nachzukommen. Zu beachten sei dabei auch, dass Seelsorge gerade in Notfallen haufig un-
geplant und kurzentschlossen wahrgenommen werde, weil Menschen in einer vorab nicht ab-
sehbaren akuten Notsituation des seelsorgerischen Beistands bediirften. In diesen Fallen hat-
ten die Betroffenen die erforderlichen Unterlagen haufig gar nicht zur Hand. Auch diese Men-

schen waren von der Seelsorge in konkreten Notsituationen ausgeschlossen.

Anders als in dem vom Senat entschiedenen Fall zu den Zugangsvoraussetzungen in Schulen
(Beschl. v. 19. Marz 2021 - 3 B 81/21 -) sei die Erflllung der Voraussetzungen in den genann-
ten Féallen keine Frage des ,Wollens®, sondern haufig eine Frage des ,Kénnens". Darliber hin-
aus suchten Menschen seelsorgerische Hilfe haufig auch unter der Bedingung auf, selbst ano-
nym bleiben zu kdnnen. Auch hier sei es unmdglich, zunéachst den Pflichten der Kontrolle und
dem Ausflllen von Erfassungsbégen nachzukommen. Im Ergebnis miisse gerade die korper-
nahe Seelsorge, damit das Angebot genutzt werden kénne, aus den genannten Griinden in
vielen Fallen auch fir Menschen uneingeschrankt méglich bleiben, die in dem konkreten Mo-
ment einen Impf-, Genesenen- oder Testnachweis nicht vorlegen kénnten oder wollten. In die-
sen Situationen werde Seelsorge durch die Vorgabe der angegriffenen Regelung unmaoglich

gemacht. Dies stelle im Gegensatz zu den Fallen, in denen es fir die Betroffenen ein Leichtes



sei, die Zugangsvoraussetzungen durch einen Test nachzuweisen, einen sehr schwerwiegen-
den Eingriff dar. Der Eingriff sei von besonderem Gewicht, da er regelmafig in Situationen
wirke, in denen die Betroffenen in ganz herausragender Weise auf die seelsorgerische Betreu-

ung angewiesen seien.

Der dargestellte Eingriff in die Grundrechte sei nicht gerechtfertigt. Die flir Grundrechtseingriffe
vom Senat in seinem Beschluss vom 22. Dezember 2021 (- 3 B 445/21 -) angefiihrten verfas-
sungsrechtlichen Voraussetzungen seien nicht erfiillt. Zwar verfolge der Verordnungsgeber
mit der Regelung im Grundsatz ein legitimes Ziel, namentlich die Ausbreitung der Corona-
infektionen einzudammen, welches es im Grundsatz auch rechtfertigen konne, die Religions-
freiheit einzuschranken. Jedoch bestiinden Zweifel hinsichtlich der Geeignetheit. Es sei nicht
davon auszugehen, dass die Beschrankung der kérpernahen Seelsorge einen splirbaren Bei-
trag zur Verringerung der Ausbreitung der Corona-Infektionen leisten konne. Der Eingriff sei
auch nicht erforderlich. Hinsichtlich der Erforderlichkeit sei zu beachten, dass es sich bei der
Entgegennahme und dem Angebot kdrpernaher Dienstleistungen im Bereich der Seelsorge
typischerweise um eine 1:1-Betreuung handele. In diesen Fallen bestehe ein wesentlich ge-
ringeres Infektionsrisiko als bei der Ansammlung einer Vielzahl von unterschiedlichen Perso-
nen an einem Ort. Wenn aber in der Verordnung in vielen Bereichen die Zusammenkunft von
zahlreichen Personen zugelassen werde, scheine es nicht erforderlich, die wenigen Situatio-
nen der 1:1-Betreuung im Rahmen der kdrpernahen Seelsorge an Bedingungen zu kniipfen,

die die Seelsorge in vielen Fallen praktisch ausschlossen.

Die UnverhaltnismaRigkeit ergebe sich zum einen daraus, dass der schwerwiegende Eingriff
nicht in einem angemessenen Verhaltnis zum erreichbaren Schutz stehe. Aufgrund der 1:1-
Situation im Bereich der Seelsorge und der relativ geringen Anzahl an Fallen, in denen Seel-
sorge koérpernah stattfinden musse, konne mit der Regelung kein erheblicher Beitrag zur Ein-
dammung des Infektionsgeschehens geleistet werden. Auf der anderen Seite schlieRe die Re-
gelung aber insbesondere Menschen von der Seelsorge aus, die in besonders gravierendem

Mafle auf die Betreuung angewiesen seien.

Eine UnverhaltnismaRigkeit folge auch daraus, dass die Regelung unterschiedslos alle For-
men der kdrpernahen Seelsorge erfasse, ohne hinreichend zwischen verschiedenen Formen
und Bedurfnissen zu unterscheiden. So gelte keine Ausnahme fiir Akutsituationen oder Um-
stdnde, die eine Befolgung der Pflichten unmoglich machten. Aufgrund der Gewichtigkeit des
Eingriffs in die Glaubensfreiheit sei jedoch zu beachten, dass die entsprechenden Verbote auf
das zwingend erforderliche Mal} zu beschranken seien. Es sei daher insbesondere unvertret-
bar, wenn die Regelung keine Moglichkeit fir eine Ausnahme in Einzelféllen eréffne, in denen

bei umfassender Wirdigung der konkreten Umstande eine Ausnahme geboten sei. Gerade in
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Féllen der Unfallseelsorge, der Sterbebegleitung und der Betreuung von Kranken misse es
maoglich sein, auch ohne die Erfiillung der Formalien dem Bedlirfnis der Betroffenen entspre-

chen zu konnen.

Weiter ergebe sich die UnverhaltnismaRigkeit auch daraus, dass die Regelung unterschieds-
los an die Vorlage der Nachweise und die Kontakterfassung selbst ankniipfe. Damit wiirden
auch Menschen ausgeschlossen, die zwar geimpft und geboostert seien, jedoch im Moment

der Not den Nachweis moglicherweise nicht vorlegen konnten.

Gemal § 18 Satz 1 SachsCoronaNotVO bestehe fiir die Zusammenkiinfte der Kirchen und
Religionsgemeinschaften die Pflicht zur Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachwei-
ses und zur Kontrolle der Nachweise durch die Verantwortlichen. Diese Regelung verstoRRe
gegen das in Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRYV verblirgte Recht der Antragstellerin auf
Selbstbestimmung hinsichtlich ihrer inneren Angelegenheiten. Hierzu gehérten insbesondere
die Regelungen zu Gottesdiensten, Kultus und Liturgie. Zu den Selbstbestimmungsangele-
genheiten der Kirchen gehore damit insbesondere auch das Recht, den Zugang zu und die
Teilnahme an Gottesdiensten nach eigenen Vorstellungen und Uberzeugungen zu regeln. In-
dem § 18 Satz 1 SachsCoronaNotVO vorgebe, unter welchen Voraussetzungen eine Teil-
nahme an Gottesdiensten moglich oder unzuldssig sei, greife die Vorschrift unmittelbar in das
Selbstbestimmungsrecht der Kirchen ein. Die Regelung kénne nur so verstanden werden,
dass Personen, die der Nachweispflicht nicht nachkommen kénnten oder wollten, von der Teil-
nahme an Gottesdiensten ausgeschlossen seien. Damit regele die Vorschrift, welche Perso-
nen an Gottesdiensten nicht teilnehmen diirften. Da alle Bestimmungen, welche die Teilnahme
an Gottesdiensten betrdfen, zum Kern des Selbstbestimmungsrechts der Kirchen gehorten,
greife die Reglung in den Schutzbereich von Art. 137 Abs. 3 WRV ein.

Eingriffe in das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen durch Gesetz seien grundsatzlich zulas-
sig. Voraussetzung fur ihre Rechtmagigkeit sei ihre VerhaltnismaRigkeit. Wie bei einem Eingriff
in die Selbstverwaltungsgarantie der Kommunen seien Eingriffe in das Selbstverwaltungsrecht
der Kirchen nach der Rechtsprechung des Senats (Beschl. v. 20. Juli 2021 - 3 B 287/21 -) nur
dann mit der Verfassung vereinbar, wenn sie auf das Maf beschrankt seien, welches der Ge-
setzgeber zur Wahrung des jeweiligen Gemeinwohlbelangs fiir geboten halten diirfe. Dies sei
der Fall, wenn die Beschrankungen durch hinreichende Griinde des Allgemeinwohls gerecht-
fertigt wiirden, die gewahlten Mittel zur Erreichung des verfolgten Zwecks geeignet und erfor-
derlich seien und bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem

Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit noch gewahrt werde.
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Daran fehle es vorliegend. Der Eingriff sei schon nicht erforderlich. Unter Berlicksichtigung
des Selbstbestimmungsrechts sei in § 18 Satz 2 SachsCoronaNotVO geregelt, dass die Reli-
gionsgemeinschaften die dort enthaltenen Vorgaben durch eigene Hygienekonzepte sicherzu-
stellen hatten. Dies habe die Antragstellerin bereits durch ein eigenes und umfassendes Hy-
gienekonzept umgesetzt. Fir einen weiterflhrenden Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht

bestehe daher kein Bedarf, so dass es an der Erforderlichkeit fehle.

Der Eingriff durfte zudem auch unverhaltnismaRig sein. Aufgrund der selbstgeregelten Vorga-
ben bestehe ein hinreichender Schutz beziiglich der Ausbreitung des Corona-Virus. Unter Be-
achtung dieses bestehenden Schutzes sei es nicht verhaltnismaRig, zusatzlich in erheblichem

Mal in das Selbstbestimmungsrecht der Antragstellerin einzugreifen.

Die Regelung des § 18a SachsCoronaNotVO sei ebenfalls rechtswidrig gewesen. Hinsichtlich
der geregelten Nachweis-, Prif- und Dokumentationspflichten verweist die Antragstellerin auf
ihre Ausfuhrungen zu § 18 Satz 1 SachsCoronaNotVO.

Die Rechtswidrigkeit des Verbots der Teilnahme von mehr als 20 Personen an Beerdigungen
ergebe sich zunachst aus einer nicht gerechtfertigten Einschrankung der Religionsaustibungs-
freiheit gemaR Art. 4 Abs. 1 und 2 GG sowie Art. 19 SachsVerf. Trauerbegleitung und das
Abhalten von Trauergottesdiensten und Beerdigungen gehdrten zu den religiés bestimmten
Tatigkeiten und Angeboten der Antragstellerin. Hinter diesem Engagement stehe zum einen
die christliche Vorstellung, dass der Tod ein Teil des Lebens sei und dass der Tod nur das
irdische Leben beende. Zum anderen gelte die Trauerfeier auch den Hinterbliebenen und der
Kirchgemeinde. Sie bringe deren Liebe zu dem Verstorbenen zum Ausdruck und kénne ihnen
helfen, Trost zu finden. Auch Beerdigungen gehdrten damit zum Gegenstand der Glaubens-
freiheit und der Religionsauslibung und fielen unter den Schutzbereich der Religionsfreiheit
i. S.v. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG und Art. 19 SachsVerf.

Indem die Teilnehmerzahl an Beerdigungen begrenzt werde, greife die Regelung auch unmit-
telbar in den Schutzbereich des Grundrechts ein. Hierbei sei zu berlicksichtigen, dass es sich
bei Beerdigungen um einmalige Zeremonien handele, die nicht nach- oder wiederholt werden
konnten. Zudem habe die kirchliche Beerdigung fiir die Glaubigen als zeremonieller Rahmen
fur den Ubergang von dem einen in das andere Leben eine zentrale religiose Bedeutung. Dies
bedeute, mit dem Verbot der Teilnahme an einer Beerdigung sei eine nicht wiedergutzuma-
chende Einschrankung der Austibung der Glaubensfreiheit und damit eine ganz erhebliche
Beeintrachtigung verbunden. Unter Beriicksichtigung dieser besonderen Bedeutung und der

sich daraus ergebenden Anforderung an eine Rechtfertigung der Einschrankung sei festzuhal-
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ten, dass die Begrenzung auf 20 Personen ohne die Moglichkeit, auf besondere Umsténde
Rucksicht zu nehmen, nicht gerechtfertigt im Sinne der Erforderlichkeit und der Verhaltnisma-
Rigkeit sein konne. Hier sei insbesondere darauf hinzuweisen, dass das Bundesverfassungs-
gericht im Zusammenhang mit dem Verbot religioser Veranstaltungen eine Mdglichkeit der
Berticksichtigung besonderer Umstande fordere (Beschl. v. 29. April 2020 - 1 BvQ 44/20 -,
juris Rn. 14). Die starre Vorgabe trage anders als z. B. § 7 Abs. 3 SachsCoronaNotVO beson-
deren Umstanden, die eine Abweichung begriinden kénnten, nicht hinreichend Rechnung. Ins-
besondere konnten nach der Regelung die Beziehungen zwischen dem Verstorbenen und den
Hinterbliebenen nicht beriicksichtigt werden, da die Begrenzung unabhéngig vom Grad der
Verwandtschaft oder der sonstigen Nahe bestehe. Das Verbot bestehe hiernach auch dann,
wenn der Verstorbene eine Vielzahl von Nachfahren habe, mit der Folge, dass ggfs. nicht alle

Kinder und Kindeskinder an der Beerdigung teilnehmen konnten.

Es finde auch keine Beriicksichtigung, ob die Beerdigung im Freien oder in einem geschlos-
senen Raum stattfinde. Hier sei auch nicht nachvollziehbar, warum Versammlungen im Freien
gemal § 7 Abs. 1 SachsCoronaNotVO mit bis zu 200 Teilnehmern moglich sein sollten, wah-
rend bei Beerdigungen unter gleichen Bedingungen eine Beschrankung auf 20 Personen vor-
gegeben werde. Hier zeige sich, das der Verordnungsgeber selbst davon ausgegangen sei,
dass der Schutz vor Corona bei Versammiungen im Freien durch eine Begrenzung auf 200
Personen hinreichend sichergestellt sei. Damit fehle es fiir eine Begrenzung auf 20 Personen
bei Beerdigungen unter gleichen Bedingungen ganz offensichtlich an der Erforderlichkeit der
Mafinahme. Das Gleiche gelte beziiglich der Versammlung in geschlossenen Raumen, die
gemal § 7 Abs. 2 Satz 3 SachsCoronaNotVO mit bis zu 50 Teilnehmern zulassig seien. Auch
hier sei eine mit dem Infektionsschutz begriindbare Erforderlichkeit der Begrenzung auf 20

Personen nicht darstellbar.

Zudem werde die starre Regelung des § 18a SachsCoronaNotVO anders als z. B. die Rege-
lungen zu Versammlungen, Kultur und Sport auch nicht gemal § 21a SachsCoronaNotVO
von den Erleichterungen bei einem Riickgang des Infektionsgeschehens erfasst. Auch hier
stelle sich die Frage nach der Erforderlichkeit und der Angemessenheit.

Die verschiedenen Anforderungen an die Zulassigkeit von Veranstaltungen schliigen auch auf
die Verhaltnismafigkeit durch. Wahrend der Verordnungsgeber offensichtlich davon ausge-
gangen sei, dass die héheren Zahlen bei samtlichen Formen von Versammlungen verhéltnis-
méaRig seien, habe er es bei der Regelung des § 18a SachsCoronaNotVO unterlassen, die
besondere Bedeutung von Beerdigungen zu beriicksichtigen und die Teilnehmerzahlen ent-

sprechend festzusetzen. Beachte man die Einmaligkeit und die Bedeutung von Beerdigungen
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auch im religivsen Zusammenhang, misse sich die weitergehende Einschrankung als unver-

haltnismafig darstellen.

Auch die sonstigen raumlichen Verhaltnisse kdnnten geman der starren Regelung keine ab-
weichende Zahl begrianden. Auch dies sei unter Berlicksichtigung der besonderen Bedeutung
von Beerdigungen nicht gerechtfertigt. Denn Uberall dort, wo aufgrund der raumlichen Gege-
benheiten (Abstand, Liftung, Raumvolumen etc.) die Infektionsgefahr durch eine Teilnahme
von mehr als 20 Personen nicht steige, misse im Sinne der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zur Gewahrleistung der Religionsfreiheit ein Abweichen von der starren Teil-
nehmerzahl méglich sein. Es sei zumindest nicht begriindbar, warum in § 7 Abs. 3 Séchs-
CoronaNotVO eine solche Moglichkeit eroffnet werde, wahrend sie im Zusammenhang mit
Beerdigungen nicht gegeben sein solle. All das mache deutlich, dass die Festsetzung der Teil-

nehmerzahl nicht gerechtfertigt sein konne, da sie weder erforderlich noch angemessen sei.

Die Rechtswidrigkeit des in § 18a SachsCoronaNotVO enthaltenen Verbots der Teilnahme
von mehr als 20 Personen an Beerdigungen ergebe sich zudem daraus, dass die Vorausset-
zungen der Ermé&chtigungsgrundlage nicht erfillt seien. GemaR § 32 Satz 1 IfSG kénne die
Landesregierung durch Verordnung die erforderlichen SchutzmafBnahmen, die nach den
§§ 28, 28a und §§ 29 bis 31 IfSG maRgebend seien, auch durch Rechtsverordnungen treffen.
GemaR § 32 Satz 1i. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG gehorten dazu die notwendigen Schutz-
mafinahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung Ubertragbarer Krankheiten erforderlich

seien.

Bei der pauschalen Beschrankung der Teilnehmerzahl bei Beerdigungen auf 20 Personen,
unabhangig von den dufleren Umstanden und ohne Ausnahmemdglichkeit, handele es sich
um keine notwendige SchutzmaRnahme. Wie der Antragsgegner durch die Regelungen in § 7
SachsCoronaNotVO zu erkennen gegeben habe, erachte er bei Veranstaltungen im Freien
eine Beschrankung der Teilnehmerzahl auf 200 Personen als notwendig. Bei Veranstaltungen
in Innenrédumen erachte er eine Beschrankung auf 50 Personen fiir erforderlich. Zudem habe
der Antragsgegner durch die Regelung in § 7 Abs. 3 SachsCoronaNotVO in zutreffender
Weise zu erkennen gegeben, dass er entsprechend zu den sonstigen Bedingungen auch Ab-

weichungen als vereinbar mit dem Infektionsschutz erachte.

Die Antragstellerin beantragt,

es wird festgestellt, dass § 9 Abs. 1 SachsCoronaNotVO in Bezug auf kdrpernahe
Dienstleistungen, die seelsorgerischen Zwecken dienen, § 18 Satz 1 und § 18a
SachsCoronaNotVO vom 19. November 2021 in der Fassung von Art. 1 der Flnften
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fiir Soziales und Gesellschaftlichen
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Zusammenhalt zur Anderung der Séchsischen Corona-Notfall-Verordnung unwirksam
gewesen sind.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er weist darauf hin, dass bereits durch die 6. Anderungsverordnung zur Séchsischen Corona-
Notfall-Verordnung (v. 2. Februar 2022, SachsGVBI. S. 121) die seelsorgerischen Kontakte
nicht mehr zu den kérpernahen Dienstleistungen zahiten. Der Regelungsgehalt der Norm sei
insoweit reduziert worden. An die Stelle von § 18 Satz 1 SachsCoronaNotVO sei nunmehr
§ 19 der Nachfolgeregelung getreten und die Verpflichtung aus dem streitgegenstandlichen
§ 18 Satz 1 SachsCoronaNotVO nicht Ubernommen worden. An die Stelle von § 18a Séachs-
CoronaNotVO sei § 6 Abs. 4 der Nachfolgeregelung getreten, der keine Beschrankung der

Teilnehmerzahl mehr vorsehe.

Seiner Auffassung nach fehit es der Antragstellerin fiir eine Fortfilhrung des Verfahrens in
Ansehung des AuRerkrafttretens der Norm und der inhaltlich neu gefassten Nachfolgerege-
lungen an einem Rechtsschutzbediirfnis. insbesondere liege auch keine schwerwiegende
Grundrechtsbeeintrachtigung vor, die eine Verfahrensfortfiihrung gebieten kdnne. Auch wenn
die religionsverfassungsrechtlich gesicherte Glaubensfreiheit ohne ausdriickliche Schranken
gewabhrleistet sei, habe dies den Antragsgegner doch nicht von der Notwendigkeit einer Ab-
wagung dieses Rechts mit widerstrebenden anderen Belangen, die ebenfalls Verfassungsrang
hatten, enthoben. Um ebensolche Belange handele es sich bei den Grundrechten der sich in
Sachsen aufhaltenden Personen auf Leben und korperliche Unversehrtheit, welche durch die
streitgegenstandlichen Mallnahmen gegen die seinerzeit virulenten Gefahren der Corona-Epi-

demie zu schiitzen gewesen seien.

Bei dieser Abwagung sei zu berticksichtigen, dass die angegriffenen Regelungen der Antrag-
stellerin die Ausubung der Religionsfreiheit nicht unméglich gemacht hatten. Vielmehr hitten
sie diese Auslibung nur hinsichtlich ihrer duf3eren - nicht inhaltlichen - Art und Weise in dem
seinerzeit unvermeidlichen Mafl bestimmten Anforderungen unterworfen. So sei in § 9 der
Verordnung die Auslbung und Inanspruchnahme von korpernahen Dienstleistungen zu seel-
sorgerischen Zwecken ausdricklich als gestattet bezeichnet worden. Die im folgenden Satz
aufgenommene Pflicht zur Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises und zur
Kontrolle des jeweiligen Nachweises sowie zur Kontakterfassung sei nicht geeignet, eine etwa
gewunschte Inanspruchnahme derartiger Dienstleistungen durch die seelsorgerisch zu betreu-
enden Personen zu beeintrachtigen, zumal ein reiner (Schnell-)Testnachweis eine nur unwe-
sentliche Verzdgerung des Beginns dieses Vorgangs mit sich gebracht hatte. Auch habe diese

Regelung nicht den Inhalt der seelsorgerischen Betreuung eingeschrankt.
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Entsprechendes gelte auch fir die seinerzeitige Regelung in § 18 SachsCoronaNotVO zur
Vorlagepflicht eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises sowie zur Kontrolle derselben
durch die fur die Zusammenkiinfte der Antragstellerin Verantwortlichen. Im Ubrigen sei im fol-
genden Satz der Vorschrift klargestellt worden, dass darliberhinausgehende Regelungen al-
lein von der Antragstellerin in ihrer eigenen Verantwortung mit verpflichtender Wirkung zu tref-
fen gewesen seien. Dass ihr im dritten Satz der Regelung zugleich auferlegt worden sei, fiir
Zusammenkliinfte zum Zwecke der Religionsausubung Hygienekonzepte aufzustellen und der
besonderen Infektionslage anzupassen, habe gleichfalls nur den duReren Ablauf derartiger
Veranstaltungen berihrt, habe aber weder die Antragstellerin an der Durchfiihrung noch teil-
nahmewillige Personen an ihrem Besuch gehindert. Ebenso wenig habe diese Regelung Ein-

fluss auf den Inhalt der kirchlichen Zusammenkiinfte genommen.

SchlieBlich sei auch die Begrenzung der Teilnehmerzahl an Beerdigungen durch § 18a Sachs-
CoronaNotVO keine gravierende Einschrankung der Religionsfreiheit der Antragstellerin ge-
wesen. Dabei sei schon die Deutung der Antragstellerin verfehlt, dass sich diese Regelung
uberhaupt auf kirchliche Beisetzungen erstreckt habe. Denn in der Sache handele es sich bei
kirchlichen Beisetzungen um ,Zusammenklnfte zum Zwecke der Religionsausiibung”, die die
Antragstellerin hinsichtlich des Teilnehmerkreises gemaf § 18 Satz 2 SachsCoronaNotVO ,in
eigener Verantwortung mit verpflichtender Wirkung“ zu regeln gehabt habe. Diese bereits in
der urspringlichen Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung enthaltene Bestimmung sei durch
die spatere Einfligung des § 18a SachsCoronaNotVO nicht geandert worden. Selbst wenn
man aber insoweit abweichender Ansicht sein wolle, sei durch § 18a SachsCoronaNotVO die
Durchfuhrung kirchlicher Beisetzungen durch die dafiir berufenen kirchlichen Amtstrager und
damit die Grundrechtsphére der Antragstellerin nicht beriihrt. Denn die Durchfiihrung solcher
Beisetzungen sei - anders als die gemeinschaftliche Religionsausiibung in dem vom Bundes-
verfassungsgericht (einstweilige Anordnung v. 29. April 2020 - 1 BvQ 44/20 -, juris Rn. 2, 14)
beanstandeten Fall - nicht untersagt worden. Auch habe die zugelassene Teilnehmerzahl weit
Uber dem Kreis derjenigen Personen gelegen, die fiir die kirchlichen Handlungen erforderlich
gewesen seien (insbes. Pfarrer, Kuster, Organist). Soweit danach weitere Personen nur noch
bis zum Erreichen der Obergrenze von 20 hatten hinzutreten diirfen, handele es sich zwar um
eine gewisse Begrenzung der Teilnahmemaoglichkeit. Diese habe in rechtlicher Hinsicht aber
nur die Teilnahmewilligen selbst betroffen, nicht jedoch die Antragstellerin und die fiir sie han-
delnden Personen. Im Ubrigen habe diese Begrenzung ihre Rechtfertigung vor dem Grundsatz
der Verhaltnismafigkeit auf allen drei Prifungsstufen in der hohen Ansteckungsgefahr mit ei-
ner potentiell tddlichen Erkrankung, die bei Zusammenkiinften mit einer groReren Teilnehmer-

zahl besonders intensiv zu verzeichnen und entsprechend zu verhiiten gewesen sei. Zudem
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seien die Teilnahmemdglichkeiten weit liber dasjenige hinausgegangen, was aus den entspre-
chenden Griinden zu dieser Zeit in den Regelungen hinsichtlich anderweitiger Zusammen-
kinfte gestattet gewesen sei (vgl. § 6 Abs. 1, § 7 sowie § 12 SachsCoronaNotVO in der Fas-
sung vom 12. Dezember 2021). Damit habe der Verordnungsgeber Riicksicht auf besondere

Belange im Zusammenhang mit kirchlichen Beisetzungen genommen.

Mit Schreiben vom 5. Juli 2023 hat der Senat die Antragstellerin darauf hingewiesen, dass
nach Auferkrafttreten der angegriffenen Regelungen seiner Auffassung nach Zweifel an einer
fortbestehenden Antragsbefugnis auch im Hinblick auf die geltend gemachte Wiederholungs-
gefahr bestiinden. Eine Wiederholungsgefahr setze die konkret absehbare Moglichkeit voraus,
dass in naher Zukunft eine gleiche oder gleichartige Entscheidung oder Mallnahme unter im
Wesentlichen gleichartigen Verhéltnissen zu Lasten der Antragstellerin zu erwarten sei. Daran
fehle es wohl schon, da sich die Verhaltnisse im Vergleich zu denen im Jahr 2022 maRgeblich
geandert hatten.

Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat die Antrag-
stellerin geltend gemacht, dass ihr eine Antragsbefugnis nach wie vor zustehe. Sie kénne gel-
tend machen, durch die angegriffenen Normen in ihren Rechten verletzt worden zu sein und
ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Unwirksamkeit dieser Regelungen zu ha-
ben. Die Méglichkeit einer Verletzung in ihren Rechten aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG, Art. 19
SéachsVerf und aus Art. 140 GG, Art. 109 SachsVerf jeweils in Verbindung mit Art. 137 Abs. 3
RV stehe wohl auler Zweifel. Ein Rechtsschutzinteresse bestehe in Fallen der vorliegenden
Art auch nach der Rechtsprechung des Senats. Es handele sich um eine Corona-Schutz-Ver-
ordnung mit kurzer Geltungsdauer, der gegeniiber gewichtige Grundrechtseingriffe geriigt

wilrden. Zudem halt sie an ihrer Auffassung einer Wiederholungsgefahr fest.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte im vor-

liegenden Verfahren verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der zuldssige Normenkontrollantrag hat im tenorierten Umfang Erfolg. § 9 Abs. 1 Sachs-
CoronaNotVO vom 19. November 2021 in der Fassung vom 12. Januar 2022 ist unwirk-
sam gewesen, soweit sich dieser auf akute seelsorgerische Handlungen bezog. Auch
§ 18a SachsCoronaNotVO ist unwirksam gewesen. Dagegen hat der Normenkontrollan-
trag im Hinblick auf § 18 Satz 1 SdchsCoronaNotVO keinen Erfolg.
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A. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

Bei der angegriffenen Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November 2021
i. d. F. vom 12. Januar 2022 handelt es sich um eine gemaf § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO im
Rang unter dem Landesgesetz stehende Rechtsvorschrift. § 24 Abs. 1 SachsJG lasst die
Normenkontrolle zu. Der Senat entscheidet gemal § 24 Abs. 2 SachsJG hieriiber in der

Besetzung von funf Berufsrichtern.

Die Antragstellerin ist bis zum AuRerkraftireten der Verordnung antragsbefugt im Sinne
des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO gewesen, da sie geltend machen konnte, in eigenen Rech-
ten verletzt zu sein. Sie konnte sich zumindest auf eine mogliche Verletzung ihres Grund-
rechts auf kollektive Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG und Art. 19 SachsVerf
berufen. Auch kommt eine Beeintrachtigung ihres kirchlichen Selbstbestimmungsrechts
aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRV in Betracht. Die Verordnung macht die
kérpernahe Seelsorge von der Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises
und dessen Kontrolle abhangig, ebenso wie den Zugang zu kirchlichen Zusammenkiinften
und Beerdigungen, was eine Betroffenheit der Antragstellerin in den vorgenannten Rech-

ten offensichtlich macht.

Der Zulassigkeit des Normenkontrollantrags steht auch nicht entgegen, dass die angegrif-
fene Sachsische Corona-Notfall-Verordnung durch die Sachsische Corona-Schutz-Ver-
ordnung vom 1. Marz 2022 (S4chsGVBI. S. 170) abgelost wurde, die nach ihrem § 23
Abs. 1 am 4. Marz 2022 in Kraft getreten ist.

Ein Normenkontrollantrag kann trotz Aufhebung oder AuRerkrafttreten nach Ablauf der
Geltungsdauer der angegriffenen Rechtsvorschrift zulassig bleiben, wenn die Vorschrift
wahrend der Anhéangigkeit eines zulassigerweise erhobenen Normenkontrollantrags auf-
gehoben wird oder auler Kraft tritt. Die Aufhebung oder das AufRerkrafttreten der Norm
allein lasst den zul&ssig gestellten Normenkontroliantrag nicht ohne Weiteres zu einem
unzulassigen Antrag werden, wenn die Voraussetzung der Zulassigkeit nach § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO fortbesteht, mithin der Antragsteller weiterhin geltend machen kann, durch
die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in seinen Rechten verletzt (worden) zu sein.
Erforderlich ist in diesen Fallgestaltungen aber, dass ein berechtigtes individuelles Inte-
resse an der begehrten Feststellung, die bereits auller Kraft getretene Rechtsvorschrift
sei unwirksam gewesen, besteht (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. Februar 2004 - 7 CN 1/03 -,
juris Rn. 13; Beschl. v. 2. September 1983 - 4 N 1/83 -, juris Rn. 9 ff.). Ein berechtigtes
individuelles Interesse an der Fortflhrung des Normenkontrollverfahrens kann sich hierbei

insbesondere ergeben aus der prajudiziellen Wirkung einer Entscheidung im Normenkon-
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trollverfahren fir die Frage der RechtmaBigkeit oder Rechtswidrigkeit eines auf die ange-
griffene Rechtsvorschrift gestitzten behdordlichen Verhaltens und daran ankniipfende Ent-
schadigungs- oder Schadensersatzanspriiche, deren Durchsetzung der Antragsteller
ernsthaft beabsichtigt (vgl. ausfiihrlich NdsOVG, Beschl. v. 9. Juni 2021 - 13 KN 127/20 -
, juris Rn. 55 ff. m. w. N.; BVerfG, Beschl. v. 15. Juli 2020 - 1 BvR 1630/20 -, juris Rn. 9;
Beschl. v. 3. Juni 2020 - 1 BvR 990/20 -, juris Rn. 8; BVerwG, Urt. v. 12. November 2020
-2 C 5/19 -, juris Rn. 15; S&chsOVG, Urt. v. 21. April 2021 - 3 C 8/20 -, juris Rn. 15) oder
zur Rechtskldrung bei schwerwiegenden Beeintrachtigungen grundrechtlich geschitzter
Freiheiten des Antragstellers durch die angegriffene Rechtsvorschrift, insbesondere dann,
wenn die Rechtsvorschrift typischerweise auf kurze Geltung angelegt ist mit der Folge,
dass sie regelmafig auf3er Kraft tritt, bevor ihre RechtmaRigkeit in einem Normenkontroll-
verfahren abschlieRend gerichtlich geklart werden kann (NdsOVG, Beschl. v. 9. Juni 2021
a. a. 0. m. w. N.; SachsOVG, Urt. v. 15. Oktober 2021 - 3 C 15/20 -, juris Rn. 34).

Das von der Antragstellerin angefiihrte Interesse wegen Wiederholungsgefahr besteht
nicht. Dies wiirde die konkret absehbare Méglichkeit voraussetzen, dass in naher Zukunft
eine gleiche oder gleichartige Entscheidung oder MalRnahme unter im Wesentlichen
gleichartigen Verhaltnissen zu ihren Lasten zu erwarten ist (BVerwG, Beschl. v. 31. Marz
2021 - 1 WB 12/21 -, juris Rn. 25 m. w. N.). Das ist schon deshalb nicht der Fall, weil sich
die Verhaltnisse im Vergleich zu denen im Januar 2022 maR3geblich gedndert haben. In-
zwischen wurden grofRe Teile der Bevdlkerung gegen das Coronavirus mehrfach geimpft
und/oder haben einen gewissen Immunschutz durch mindestens eine Uberstan-
dene Corona-Erkrankung erworben. Wegen der grundlegend geanderten Verhaltnisse
fehlt es damit an der konkret absehbaren Mdglichkeit, dass es zukiinftig nochmals zu
einem den angegriffenen Regelungen vergleichbarem Verbot kommt. Allgemein hangen
zukiinftige MaRnahmen des Antragsgegners im Fall einer erneuten Pandemie-Situation
von den konkreten jeweiligen Umstanden ab, so dass die von der Antragstellerin begehrte
Feststellung der Rechtswidrigkeit der streitgegenstéandlichen Norm aus dem Januar 2022
keine relevanten Erkenntnisse flr die dann zu treffenden MaRnahmen liefern kann (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 27. April 2023 - 3 C 8/21 -, juris Rn. 34 f.).

Allerdings kann sich die Antragstellerin, worauf sie nach dem Verstandnis des Senats mit
ihrem Vorbringen in der Sache verweist, auf die kurze Geltungsdauer der Sachsi-
schen Corona-Notfall-Verordnung sowie jedenfalls auf einen gewichtigen Eingriff in ihr
Grundrecht auf kollektive Religionsfreiheit geman Art. 4 Abs. 1 und 2 GG und auf ihr kirch-
liches Selbstbestimmungsrecht aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRYV berufen. Die
in der Corona-Notfall-Verordnung enthaltenen Verbote und Gebote sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie typischerweise auf kurze Geltung angelegt sind mit der Folge, dass sie

regelmaRig auler Kraft treten, bevor ihre RechtmafRigkeit im Verfahren der Hauptsache
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abschlielend gerichtlich geklart werden kann. Die in § 9 Abs. 1 SachsCoronaNotVO ge-
regelten Vorlage- und Kontrollpflichten zu den Impf-, Genesenen- und Testnachweisen
bei kérpernahen Dienstleistungen, die seelsorgerischen Zwecken dienen, beeintrachtig-
ten jedenfalls die von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG geschitzte Religionsfreiheit und berihren
auch das kirchliche Selbstbestimmungsrecht aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRY
in einem erheblichen MaR. Sie erschweren oder verunméglichen die Ausiibung von kor-
pernahen seelsorgerischen Handlungen durch die Antragstellerin. Gleiches gilt fiir die ent-
sprechende Vorlage- und Kontrollpflicht der Impf-, Genesenen- oder Testnachweise durch
den Verantwortlichen fur die Zusammenklinfte der Kirchen und Religionsgemeinschaften
in § 18 Satz 1 SachsCoronaNotVO und die Beschrankungen aus § 18a SachsCoronaNot-
VO in Bezug auf Beerdigungen. Sie erschweren oder machen den Zugang zu Veranstal-
tungen der Antragstellerin und insbesondere auch den Zugang und die Teilnahme an Be-
erdigungen unmdglich. Da sie zudem in der Regel keines Verwaltungsvollzugs bediirfen,
liegt eine nachtragliche Klarung ihrer Vereinbarkeit mit Grundrechten im Verfahren der
verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle nahe (vgl. BVerfG, Beschl. v. 15. Juli 2020 a.
a. O. m. w. N.; VerfGH Saarland, Beschl. v. 3. Marz 2021 - Lv 26/20 -, juris Rn. 70 f. m.
w. N.; SachsAnhVerfG, Beschl. v. 8. Dezember 2020 - LVG 25/20 -, juris Rn. 34 m. w. N.;
zum Fortsetzungsfeststellungsinteresse bei sich schnell erledigenden Verwaltungsakten
vgl. S4chsOVG, Urt. v. 27. April 2023 a. a. O. Rn. 37 m. w. N.; BVerwG, Urt. v. 22. Novem-
ber 2022 - 3 CN 1/21 -, juris Rn. 13 f.).

Die Antragstellerin hat ihren Antrag zu § 9 SachsCoronaNotVO in der miindlichen Ver-
handlung dahingehend konkretisiert, dass sich dieser auf den gesamten Absatz 1 dieser
Vorschrift bezieht. Damit hat sie ihrem schriftsatzlich bereits hinreichend deutlich gemach-
ten Begehren Rechnung getragen, die kdrpernahe Seelsorge von den Beschrankungen
der dort geregelten Nachweispflichten unabhangig zu machen. Hatte sie ihren Antrag, wie
urspringlich schriftsatzlich angekulindigt, auf § 9 Abs. 1 Satz 2 SachsCoronaNotVO be-
schrankt, hatte ein Erfolg ihres Antrags eine fiir sie strengere Nachweisregelung zur Folge
gehabt, da dann fir die Zulassigkeit einer kdrpernahen Seelsorge nicht mehr ein Test-
nachweis, sondern gemaflt § 9 Abs. 1 Satz 1 SachsCoronaNotVO nur ein Impf- oder Ge-
nesenennachweis genligt hatte. Diese Rechtsfolge war offensichtlich nicht gewollt. Diese
Auffassung hat auch der Vertreter des Antragsgegners in der mindlichen Verhandlung
geteilt und geht wie auch der Senat ebenfalls davon aus, dass sich der Antrag insoweit
der Sache nach stets auf die Regelung des § 9 Abs. 1 SachsCoronaNotVO bezogen hat
und es sich bei dem in der miindlichen Verhandlung gestellten Antrag nur um eine Klar-

stellung handelt.

B. Der Normenkontrollantrag ist teilweise begriindet.
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§ 9 Abs. 1 SéchsCoronaNotVO ist teilweise unwirksam gewesen, denn die Norm griff in
die Ausiibung kérpernaher Seelsorge und damit in die Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1
und 2 GG) der Antragstellerin in Fallen eines akuten Seelsorgebedarfs unverhaltnismafig
ein. Es ist deshalb festzustellen, dass die einen akuten seelsorgerischen Bedarf, der kér-
pernah auszuuben ist, nicht berlicksichtigende Regelung des § 9 Abs. 1 SachsCoronaNo-
tVO unwirksam gewesen ist. Ohne Erfolg ist der Antrag hingegen in Bezug auf die Vor-
lage- und Kontrollpflicht zu Impf-, Genesenen- und Testnachweisen gemaR § 18 Satz 1
SéachsCoronaNotVO. Erfolgreich ist der Antrag jedoch, soweit er sich gegen die Beschran-
kungen flr Teilnehmer an Beerdigungen aus § 18a Satz 1 SdchsCoronaNotVO wendet
und in § 18a Satz 2 SachsCoronaNotVO eine Vorlagepflicht geregelt war.

I. Bedenken gegen die formelle Rechtmafigkeit der Corona-Notfall-Verordnung bestehen
nicht. Malhgeblich fiir den von der Antragstellerin am 24. Januar 2022 erhobenen Antrag
ist hier die Fassung der Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung, die sie durch die Fiinfte
Verordnung des Sé&chsischen Staatsministeriums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt zur Anderung der Séchsischen Corona-Notfall-Verordnung vom 12. Januar
2022 erlangt hat. Insbesondere verfugt die Verordnung tiber die von § 28a Abs. 5 Satz 1
IfSG in der hier fur die Corona-Notfall-Verordnung vom 12. Januar 2022 mafRgeblichen
Fassung vom 10. Dezember 2021 (BGBI. | S. 5162) vorgesehene amtliche Begriindung
und zeitliche Befristung, hier geman § 23 Abs. 2 SachsCoronaNotVO eine Befristung bis
zum 6. Februar 2022.

Die Begrindungspflicht diente nach dem Willen des Gesetzgebers dazu, die wesentlichen
Entscheidungsgriinde fur die getroffenen Maltnahmen transparent zu machen, und damit
insbesondere der Verfahrensrationalitdt und der Legitimationssicherung. Sie sollte als
prozedurale Anforderung den Grundrechtsschutz durch Verfahren gewahrleisten. Inner-
halb der Begriindung war zu erlautern, in welcher Weise die SchutzmaRnahmen im Rah-
men eines Gesamtkonzepts der Infektionsbekdmpfung dienen, ohne dass insoweit eine
empirische und umfassende Erlauterung geschuldet gewesen ware. Sie war moglichst
zeitnah nach Erlass der Rechtsverordnung zu veréffentlichen (vgl. Beschlussempfehlung
und Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit, in: BT-Drs. 19/24334, S. 74).

Im Allgemeinen Teil der Begriindung wird insbesondere ausgefiihrt:

.Aktuell entwickelt sich das Infektionsgeschehen zwar wieder ricklaufig, jedoch
sind die Auswirkungen der Omikron-Variante und damit der endglltige Trend noch
nicht abschatzbar. Nach aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen ist die epide-
miologische Infektiositdt von Omikron zwei bis dreifach hoher als bei der Delta-
Variante. Unter den aktuellen Bedingungen wird bereits in wenigen Wochen in
Sachsen ein sehr hoher Spitzenwert erwartet. Es ist zu beflirchten, dass die Omik-
ron-Variante viel mehr Personen erfasst als die DeltaVariante, da der Impfschutz
weniger ausgepragt ist. Ziel der Schutzmafinahmen bleibt es daher, den Peak nicht
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zu hoch werden zu lassen und die Systembelastung zu mindern. Wissenschaft und
Praxis empfehlen daher nach wie vor, die Impfkampagne fortzuflihren und die Kon-
taktbeschrédnkungen sowie das Testen an den Schulen fortzusetzen. Als ein Grund
fOr die kontinuierliche Zirkulation von SARS-CoV-2 gilt auch die Offnung von Set-
tings mit den hdchsten Transmissionswahrscheinlichkeiten. Vor diesem Hinter-
grund sind die aktuell in Sachsen geltenden SchutzmaRnahmen insbesondere in
Form von Zugangsbeschrankungen und Untersagungen weiterhin notwendig. (...)

Aktuell liegen damit die Voraussetzungen fur die Uberlastungsstufe wegen Unter-
schreitens der mafigeblichen Schwellenwerte nicht mehr vor. Die Voraussetzun-
gen fir die Vorwarnstufe sind weiterhin gegeben. Unabhangig davon muss die be-
vorstehende Ausbreitung der Omikron-Variante beriicksichtigt werden. Im Ergeb-
nis ist in Sachsen ein endglltiger Trend des Infektionsgeschehens nach wie vor
nicht abschatzbar. Um dennoch dem gegenwartig zu verzeichnenden Riickgang
des Infektionsgeschehens Rechnung zu tragen, sieht diese Anderung der Corona-
Notfall-Verordnung Lockerungen vor, jedoch nur fiir den Fall, dass sich der positive
Trend nicht umkehrt. Im Einzelnen sind dies: (...) Verschlechtert sich das Infekti-
onsgeschehen erneut, gelten die bisherigen Schutzmanahmen. (...) Unabhangig
davon werden mit dieser Anderungsverordnung folgende Punkte angepasst: (...)"
Dies wird noch weiter ausgefiihrt und sodann auch noch in Bezug auf die Einzelregelun-

gen naher dargelegt.

Aus dieser Begriindung wird hinreichend deutlich, dass der Verordnungsgeber bei den
Anderungen der Corona-Notfall-Verordnung am 12. Januar 2022 die positive Veranderung
des Infektionsgeschehens gesehen, jedoch auch in den Blick genommen hatte, dass eine
erhebliche Unsicherheit in Bezug auf die weitere Entwicklung wegen einer bevorstehen-
den Ausbreitung der Omikron-Variante bestand. Er hatte hierauf mit einer weitgehenden
Fortflhrung der bisherigen MalRnahmen, aber auch mit Lockerung von Einschrankungen
unter dem Vorbehalt der weiteren Entwicklung des Infektionsgeschehens reagiert. Ob
diese Begriindung inhaltlich zutreffend war, ist eine im Rahmen der Begriindetheit des
Normenkontrollantrags zu kldrende Frage des materiellen Rechts. In formeller Hinsicht
waren hiermit jedenfalls die wesentlichen Erwagungen fur den Erlass der Verordnung dar-
gelegt worden. Insbesondere erschopften sie sich nicht in einem bloRen Verweis auf die
Erwagungen der Vorgangerverordnung, was wohl im Hinblick auf die vom Gesetzgeber
geforderte Transparenz der Entscheidungsgriinde und Legitimationssicherung unzu-
reichend gewesen ware (SachsOVG, Urt. v. 27. April 2023 - 3 C 8/21 -, juris Rn. 54). Die
Begriindung macht deutlich, dass sich der Verordnungsgeber mit der aktuellen Infektions-
lage im Freistaat Sachsen beschaftigt und diese zum Anlass fiir die Anderung der Verord-
nung gerade auch in Bezug auf Grundrechtseinschrankungen genommen und auch we-

sentliche Lockerungen eingefiihrt hat.

Il. Die sich aus § 32 Satz1i. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1, § 28a Abs. 1 Nr. 2a und Nr. 10,

Abs. 3, 6, 7 und 9 IfSG ergebenden materiellen Voraussetzungen fiir die Anordnung von
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SchutzmaRnahmen gemal § 28 Abs. 1 i. V. m. § 28a IfSG sind hier dem Grunde nach
erflillt.

Nach § 32 Satz 1 IfSG darfen die Landesregierungen unter den Voraussetzungen, die fir
MalRnahmen nach den §§ 28, 28a und 29 bis 31 IfSG maBRgebend sind, durch Rechtsver-
ordnungen entsprechende Ge- und Verbote zur Bekdmpfung Ubertragbarer Krankheiten
erlassen. § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG bestimmt zu diesen Voraussetzungen: Werden
Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider festgestellt
oder ergibt sich, dass ein Verstorbener krank, krankheitsverdachtig oder Ausscheider war,
so trifft die zustandige Behorde die notwendigen SchutzmaRnahmen, insbesondere die in
§ 28a Abs. 1 IfSG und in den §§ 29 bis 31 IfSG genannten, soweit und solange es zur
Verhinderung der Verbreitung (bertragbarer Krankheiten erforderlich ist; sie kann insbe-
sondere Personen verpflichten, den Ort, an dem sie sich befinden, nicht oder nur unter
bestimmten Bedingungen zu verlassen oder von ihr bestimmte Orte oder 6ffentliche Orte
nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen zu betreten. Flir besondere Schutzmaf-
nahmen zur Verhinderung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19)
regelt § 28a Abs. 1 IfSG, dass fir die Dauer der Feststellung einer epidemischen Lage
von nationaler Tragweite nach § 5 Abs. 1 Satz 1 IfSG durch den Deutschen Bundestag
notwendige Schutzmafnahmen im Sinn des § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG zur Verhinderung der
Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) - unter anderem - insbesondere
die Verpflichtung zur Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises (Nr. 2a) und
die Untersagung von oder Erteilung von Auflagen fiir das Abhalten von Veranstaltungen,
Ansammlungen, Aufzigen, Versammlungen sowie religidsen oder weltanschaulichen
Zusammenkinften (Nr. 10) sind. § 28a Abs. 3 IfSG gibt weiter vor, dass Entscheidungen
uber SchutzmaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-
2019 (COVID-19) insbesondere an dem Schutz von Leben und Gesundheit und der Funk-
tionsfahigkeit des Gesundheitssystems auszurichten sind. Dabei sind absehbare Ande-
rungen des Infektionsgeschehens durch ansteckendere, das Gesundheitssystem starker
belastende Virusvarianten zu beriicksichtigen. Uber den praventiven Infektionsschutz hin-
ausgehende SchutzmafRhahmen sollen unter Beriicksichtigung des jeweiligen regionalen
und Uberregionalen Infektionsgeschehens mit dem Ziel getroffen werden, eine drohende
Uberlastung der regionalen und (iberregionalen stationdren Versorgung zu vermeiden.
Dafur wird als wesentlicher MaRlstab insbesondere die Anzahl der in Bezug auf die
Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) in ein Krankenhaus aufgenommenen Personen
je 100.000 Einwohner innerhalb von sieben Tagen angegeben. Weitere Indikatoren, wie
die unter infektionsepidemiologischen Aspekten differenzierte Anzahl der Neuinfektionen
mit dem Coronavirus-SARS-CoV-2 je 100.000 Einwohner innerhalb von sieben Tagen, die
verfigbaren intensivmedizinischen Behandlungskapazitaten und die Anzahl der gegen die

Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) geimpften Personen, sollen bei der Bewertung
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des Infektionsgeschehens berlicksichtigt werden. Nach § 28a Abs. 6 Satz 1 IfSG kdnnen
die Schutzmaflnahmen nach § 28a Abs. 1i. V. m. § 28 Abs. 1, nach § 28 Abs. 1 Satz 1
und 2 und nach den §§ 29 bis 31 IfSG auch kumulativ angeordnet werden, soweit und
solange es fur eine wirksame Verhinderung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-
2019 (COVID-19) erforderlich ist. Bei Entscheidungen lber Schutzmanahmen zur Ver-
hinderung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) sind soziale, ge-
sellschaftliche und wirtschaftliche Auswirkungen auf den Einzelnen und die Allgemeinheit
einzubeziehen und zu berucksichtigen, soweit dies mit dem Ziel einer wirksamen Verhin-
derung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) vereinbar ist. Ein-
zelne soziale, gesellschaftliche oder wirtschaftliche Bereiche, die flir die Allgemeinheit
von besonderer Bedeutung sind, kdnnen nach § 28a Abs. 6 Satz 3 IfSG von den Schutz-
maflnahmen ausgenommen werden, soweit ihre Einbeziehung zur Verhinderung der Ver-
breitung der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) nicht zwingend erforderlich
ist. § 28a Abs. 7 IfSG benennt die unabhangig von einer durch den Deutschen Bundestag
nach § 5 Abs. 1 Satz 1 IfSG festgestellten epidemischen Lage von nationaler Tragweite
maoglichen Schutzmaflinahmen. Hierzu zahlen u. a. die Verpflichtung zur Vorlage von
Impf-, Genesenen- oder Testnachweisen sowie an die Vorlage solcher Nachweise an-
knipfende Beschrankungen des Zugangs in den oder bei den in Absatz 1 Nummer 4 bis
8 und 10 bis 16 genannten Betrieben, Gewerben, Einrichtungen, Angeboten, Veranstal-
tungen, Reisen und Ausiibungen (Satz 1 Nr. 4) und die Beschrénkung der Anzahl von
Personen in oder bei den in Absatz 1 Nummer 4 bis 8 und 10 bis 16 genannten Betrieben,
Gewerben, Einrichtungen, Angeboten, Veranstaltungen, Reisen und Ausiibungen (Satz 1
Nr. 6). § 28a Abs. 8 IfSG ermdglicht dariberhinausgehende Schutzmafnahmen, soweit
und solange die konkrete Gefahr der epidemischen Ausbreitung der Coronavirus-Krank-
heit-2019 (COVID-19) in einem Land besteht und das Parlament in dem betroffenen Land
die Anwendbarkeit der Absatze 1 bis 6 des § 28a IfSG flir das Land feststellt. SchlieRlich
sieht § 28a Abs. 9 IfSG vor, dass § 28a Abs. 1 IfSG nach dem Ende einer durch den Deut-
schen Bundestag nach § 5 Abs. 1 Satz 1 IfSG festgestellten epidemischen Lage von na-
tionaler Tragweite bis langstens zum Ablauf des 19. Marz 2022 flir SchutzmalRnahmen
nach Absatz 1 i. V. m. § 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 IfSG anwendbar bleibt, die bis zum
25. November 2021 in Kraft getreten sind.

(1) Zwar hat der Deutsche Bundestag die von ihm zuletzt am 25. August 2021 getroffene
Feststellung des Fortbestehens der epidemischen Lage von nationaler Tragweite
nach § 5 Abs. 1 IfSG (BT-PIPr. 19/238, S. 31076C) nicht (iber den 25. November 2021
hinaus verlangert, aber nach § 28a Abs. 7 Satz 1 IfSG konnten unabhangig von einer
durch den Deutschen Bundestag nach § 5 Abs. 1 Satz 1 IfSG festgestellten epidemischen

Lage von nationaler Tragweite naher bestimmte MalRnahmen notwendige Mallnahmen im
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Sinne des § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG sein, soweit sie zur Verhinderung der Verbreitung der
Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) erforderlich waren. Hierzu zahlen die bereits
oben dargestellte Verpflichtung zur Vorlage von Impf-, Genesenen- oder Testnachweisen
sowie hieran ankniipfende Zugangsbeschrankungen (§ 28a Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 IfSG) so-
wie Beschrankungen von Personen u.a. bei bestimmten Ausiibungen (Nr. 6), hier bei re-
ligibsen Zusammenkiinften i. S. v. § 28a Abs. 1 Nr. 10 IfSG. Damit sind fir den hier vor-
liegenden Zusammenhang aufgrund von § 28a Abs. 7 Nr. 4 und Nr. 6 IfSG auch unabhan-
gig von der Feststellung einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite gemaR § 28a
Abs. 1 Nr. 2a IfSG die Verpflichtung zur Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnach-
weises und nach § 28a Abs. 1 Nr. 10 IfSG u. a. die Untersagung von oder die Erteilung
von Auflagen fir das Abhalten von religidsen Zusammenkulnften von einer Ermachti-
gungsgrundlage erfasst. Insoweit liegt fir die hier streitigen Regelungen der Sachsischen
Corona-Notfall-Verordnung in der Fassung vom 12. Januar 2022 eine hinreichende

formelle Rechtsgrundlage vor.

(2) Bei der angeordneten Pflicht zur Kontrolle der Impf-, Genesenen- oder Testnachweise
durch den Dienstleister handelt es sich dem Grunde nach um eine notwendige Schutz-
malnahme i. S. v. § 28 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 28a Abs. 1 IfSG.

Notwendige MaRhahmen im vorgenannten Sinne sind nur solche, die zur Verhinderung
der Verbreitung von COVID-19 erforderlich sind. Sie durfen so lange aufrechterhalten
werden, wie sie fir den vorgenannten Zweck erforderlich sind (vgl. BVerwG, Urt. v.
22. November 2022 - 3 CN 2/21 - juris Rn. 12; Kielling, in: ders., Infektionsschutzgesetz,
2. Aufl. 2021, § 28a IfSG Rn. 23). Dabei gibt § 28a Abs. 3 IfSG die fur die MaRnahmen
nach § 28a Abs. 1 IfSG zu beachtenden und bereits oben im Einzelnen dargesteliten be-
sonderen VerhaltnismaBigkeitsmaRstabe vor. Entsprechend der stindigen Rechtspre-
chung des Senats kommt dem Verordnungsgeber im Rahmen dieser Prifung der Notwen-
digkeit von Schutzmaflnahmen ein Einschatzungs-, Wertungs-, und Gestaltungsspielraum
zu (SachsOVG, Beschl. v. 19. November 2021 -3 B 411/21 -, juris Rn. 24; Beschl. v.
29. April 2020 - 3 B 144/20 -, juris Rn. 61, und Beschl. v. 11. November 2020 -3 B
349/20 -, juris Rn. 47; BVerfG, Beschl. v. 12. Mai 2020 - 1 BvR 1027/20 -, juris Rn. 6 f.,
und Beschl. v. 19. November 2021 - 1 BvR 781/21 u. a. -, juris Rn. 170 ff.). Wenn die
Freiheits- und Schutzbedarfe der verschiedenen Grundrechtstrager in unterschiedliche
Richtung weisen, haben der Gesetzgeber und auch die von ihm zum Verordnungserlass
ermachtigte Exekutive nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
von Verfassungs wegen einen Spielraum flir den Ausgleich dieser widerstreitenden
Grundrechte. Im Fall von Ungewissheiten im fachwissenschaftlichen Diskurs und damit
einhergehender unsicherer Entscheidungsgrundlage in tatsachlicher Hinsicht kommt dem

Normgeber ein Einschatzungsspielraum zu (vgl. BVerfG, Beschl. v. 13. Mai 2020 - 1 BvR
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1021/20 -, juris Rn. 10; ThirVerfGH, Urt. v. 1. Marz 2021 - 18/20 -, juris Rn. 427 ff.). Dieser
galt auch in Bezug auf das Virus SARS-CoV-2, solange und soweit in der Fachwissen-
schaft Ungewissheiten lber dessen Eigenschaften bestanden (BVerwG, Urt. v. 22, No-
vember 2022 - 3 CN 1/21 - juris Rn. 59). Dies war im Januar 2022 grundsétzlich noch der
Fall, wobei es zu diesem Zeitpunkt allerdings schon einige gesicherte wissenschaftliche
Erkenntnisse zu Ubertragungswegen und -formen gab, welche im Rahmen der Prognose-
entscheidung auch entsprechend zu berlicksichtigen waren. Allerdings war im hier streit-
gegensténdlichen Zeitraum mit Omikron eine neue Virusvariante aufgetreten, hinsichtlich
derer es - wie auch in der Begriindung zur streitgegenstandlichen Verordnung angefihrt
- an gesicherten Erkenntnissen zu Ubertragbarkeit und verursachter Krankheitsschwere
fehlte. Schon allein deswegen bestand hier der beschriebene Einschatzungsspielraum
des Verordnungsgebers grundsatzlich fort. Sind wegen derartiger Unwéagbarkeiten der
wissenschaftlichen Erkenntnislage die Mdglichkeiten des Gesetz- oder Verordnungsge-
bers begrenzt, sich ein hinreichend sicheres Bild zu machen, genlgt es daher, wenn er
sich an einer sachgerechten und vertretbaren Beurteilung der ihm verfliigbaren Informati-
onen und Erkenntnismdéglichkeiten orientiert (BVerfG, Beschl. v. 19. November 2021 a. a.
0. Rn. 171; BVerwG, Urt. v. 22. November 2022 - 3 CN 2/21 - a. a. O. Rn. 18). Der Ein-
schatzungsspielraum erstreckt sich auch auf die erforderliche Prognose und die Wahi der
Mittel, um die von ihm angestrebten Ziele zu erreichen (BVerfG, Beschl. v. 5. Mai 2021 -
1 BvR 781/21 u. a. -, juris Rn. 36). Die Prognose wird nicht dadurch ungiltig und rechts-
widrig, dass sie sich im Nachhinein als falsch erweist (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18. Dezem-
ber 1968 - 1 BvL 5/64 -, juris Rn. 28). Allerdings kann ein grob unzutreffendes Ergebnis
ein Indiz fir ihre Ungultigkeit sein (zum Ganzen auch SachsOVG, Urt. v. 27. April 2023 -
3 C 8/21 -, juris Rn. 76).

Sind wegen Unwaégbarkeiten der wissenschaftlichen Erkenntnislage die Méglichkeiten des
Gesetzgebers begrenzt, sich ein hinreichend sicheres Bild zu machen, genligt es daher,
wenn er sich an einer sachgerechten und vertretbaren Beurteilung der ihm verfiigbaren
Informationen und Erkenntnismdglichkeiten orientiert (BVerfG, Beschl. v. 19. November
2021 a. a. O. Rn. 171). Der Einschatzungsspielraum erstreckt sich auch auf die erforder-
liche Prognose und die Wahl der Mittel, um die von ihm angestrebten Ziele zu erreichen
(BVerfG, Beschl. v. 5. Mai 2021 - 1 BvR 781/21 u. a. -, juris Rn. 36).

Hiervon ausgehend sind die Voraussetzungen fir die Qualifikation der angegriffenen Re-
gelungen als SchutzmafRnahme im angesprochenen Sinn erfiillt, da mit der Verordnung
offensichtlich der Zweck verfolgt wird, die Verbreitung von COVID-19 zu verhindern, und
die vom Robert-Koch-Institut (kinftig: RKI) beschriebene Infektionslage (a) sowie das
Pandemiegeschehen im Freistaat Sachsen (b) es dem Verordnungsgeber auch im Hin-
blick auf die ihm obliegende Schutzpflicht fir Leben und Gesundheit aus Art. 2 Abs. 2
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Satz 1 GG ermoglichte, mit den hier in Rede stehenden Schutzmalnahmen i. S.
v. § 28 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 28a Abs. 1 Nr. 2a und Nr. 10 IfSG grundsatzlich zu reagie-
ren. Die Einschatzung beruht auf einer ausreichend tragfahigen Grundlage. Der Verord-
nungsgeber ist von einem zutreffend und vollstandig ermittelten Sachverhalt ausgegan-
gen. Er hat seine Prognose einleuchtend begriindet und keine offensichtlich fehlerhafte,
insbesondere in sich widerspriichliche Einschatzung getroffen (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.
Oktober 2009 - 7 C 22/08 -, juris Rn. 20; Urt. v. 22. November 2022 - 3 CN 2/21 -, a. a.
0. Rn. 17 m. w. N.; SachsOVG, Urt. v. 27. April 2023 a. a. O. Rn. 78).

(a) Zur Infektionslage ab dem Inkrafttreten der streitgegenstandlichen Verordnung vom
19. November 2021 im Zeitraum der Antragstellung Anfang Januar 2022 lagen folgende

Erkenntnisse und Bewertungen des RKI vor:

Das RKI schéatzte die Gefahrdung fir die Gesundheit der Bevdlkerung in Deutschland
insgesamt als sehr hoch ein. Ursachlich hierfiir sei das Auftreten und die rasante Verbrei-
tung der sog. Omikronvariante, die sich nach derzeitigem Kenntnisstand (aus anderen
Léandern) deutlich schneller und effektiver verbreite als die bisherigen Virusvarianten.
Dadurch sei mit einer schlagartigen Erhéhung der Infektionsfalle zu rechnen und es kénne
zu einer schnellen Uberlastung des Gesundheitssystems und ggf. weiterer Versorgungs-
bereiche kommen. Die Infektionsgefahrdung wurde fiir die Gruppe der Ungeimpften als
sehr hoch, fir die Gruppen der Genesenen und Geimpften mit Grundimmunisierung (zwei-
malige Impfung) als hoch und fur die Gruppe der Geimpften mit Auffrischimpfung (drei-
malige Impfung) als moderat eingeschatzt. Es wies darauf hin, dass sich die aktuelle epi-
demiologische Entwicklung aufgrund der feiertagsbedingt geanderten Inanspruchnahme
der medizinischen Versorgung, geédnderter Testhaufigkeiten, Melde- und Ubermittlungs-
verziuigen nur eingeschrankt einschatzen lasse. Ziel der Anstrengungen sei es, die Infek-
tionszahlen deutlich zu senken, um die Dynamik der Ausbreitung der Omikronvariante zu
bremsen, schwere Erkrankungen und Todesfélle zu minimieren und das Gesundheitswe-
sen zu entlasten. Ein weiteres wichtiges Ziel sei die Vermeidung von Langzeitfolgen, die
auch nach milden Krankheitsverlaufen auftreten konnen und deren langfristige Auswir-

kungen noch nicht absehbar seien.

In der 51. Kalenderwoche (KW) sei im Bundesgebiet weitgehend ein Riickgang der Fall-
zahlen gegeniber den Vorwochen zu verzeichnen gewesen. Zum 29. Dezember 2021
betrage die Sieben-Tage-Inzidenz der Gesamtbevélkerung 232 Falle/100.000 EW. Am
4. Januar 2022 betrage diese 239,9 Falle/100.000 EW. Damit sei die Sieben-Tage-inzi-
denz in allen Altersgruppen insbesondere in der Gruppe der Ungeimpften sehr hoch. Auch

die Zahi schwerer Erkrankungen an COVID-19, die im Krankenhaus aufgenommen und
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intensivmedizinisch behandelt werden missten, befinde sich weiter auf einem hohen Ni-
veau. Die Zahl der hospitalisierten Falle in den Altersgruppen ab 60 Jahren sei von Mel-
dewoche (MW) 39 bis 47 stark gestiegen. Seit der MW 48 zeichne sich, in der Nachfolge
der abnehmenden Inzidenz, in allen Altersgruppen eine Abnahme der Hospitalisierungen
ab. Bundesweit sei der Anteil der betreibbaren ITS Betten, die mit Covid-19-Patienten
belegt seien, mit nahezu 20 % immer noch sehr hoch. Regional sei die Belastung der ITS-

Bettenkapazitat deutlich hoher. Die Zahl der Todesfalle sei sehr hoch.

Zum jetzigen Zeitpunkt wiirden in Deutschland immer noch fast alle Infektionen durch die
Deltavariante (B.1.617.2) verursacht. Allerdings steige die Zahl der Falle mit Infektion
durch die neue besorgniserregende Variante Omikron in den letzten Wochen deutlich an
und habe zuletzt bei 7,4 % gelegen. Die Ausbreitung von Omikron sei in den Bundeslan-
dern sehr unterschiedlich, sie liege in MW 51 zwischen 1 % in Sachsen und 65 % in
Bremen. Die Ausbreitung der Omikronvariante sei sehr beunruhigend. Unsicherheiten be-
stlinden hinsichtlich der Effektivitdt und Dauer des Impfschutzes sowie der Schwere der
Erkrankung. Zu den im Meldesystem vorliegenden Omikronfallen seien nur zum Teil Zu-
satzinformationen bekannt. Fir 6.788 Falle seien Angaben zu den Symptomen Gbermittelt
worden, wobei Uberwiegend keine oder milde Symptome angegeben worden seien. Vier

Personen seien verstorben.

Es lielen sich nicht alle Infektionsketten nachvollziehen, Ausbriiche traten in vielen ver-
schiedenen Umfeldern auf. Das Virus verbreite sich lberall dort, wo Menschen zusam-
menkamen, insbesondere in geschlossenen Raumen. Haufungen wiirden oft in Privat-
haushalten und in der Freizeit dokumentiert, Ubertragungen und Ausbriiche fanden aber
auch in anderen Zusammenhangen statt, z. B. im Arbeitsumfeld, in Schulen, bei Reisen,
bei Tanz- und Gesangsveranstaltungen und anderen Feiern, besonders auch bei GroR-
veranstaltungen und in Innenrdumen. Auch traten COVID-19-bedingte Ausbriiche in Al-
ten- und Pflegeheimen und Krankenhausern wieder zunehmend auf, wobei davon auch

geimpfte Personen betroffen seien.

Bis zum 4. Januar 2022 seien 74,2 % der Bevolkerung mindestens einmal und 71,3 %
vollstandig geimpft. Darliber hinaus hatten 39,3 % der Bevolkerung eine Auffrischimpfung
erhalten. Alle Impfstoffe, die zurzeit in Deutschland zur Verfigung stiinden, schiitzten
nach derzeitigem Erkenntnisstand bei vollstdndiger Impfung die allermeisten geimpften
Personen wirksam vor einer schweren Erkrankung. Die Wirksamkeit der Impfung gegen

die Omikronvariante sei noch nicht endgliltig zu beurteilen.
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Es sei unbedingt erforderlich, bei Symptomen einer neu auftretenden Atemwegserkran-
kung wie z. B. Schnupfen, Halsschmerzen oder Husten (unabhangig vom Impfstatus) zu-
hause zu bleiben, die Hausarztpraxis zu kontaktieren und einen PCR-Test durchfihren zu
lassen. Grundsatzlich sollten alle nicht notwendigen Kontakte reduziert und Reisen ver-
mieden werden. Sofern Kontakte nicht gemieden werden kdnnten, sollten Masken getra-
gen, Mindestabstédnde eingehalten und die Hygiene beachtet werden. Innenrdume seien
vor, wahrend und nach dem Aufenthalt mehrerer Personen regelmafig und griindlich zu
l0ften (AHA+L-Regel). Es werde dringend dazu geraten, gréBere Veranstaltungen in In-
nenrdumen und enge Kontaktsituationen abzusagen oder zu meiden. Es werde empfoh-
len, die Corona-Warn-App zu nutzen. Insbesondere vor Kontakt zu besonders gefahrde-
ten Personen sollte ein vollstandiger Impfschutz vorliegen und ein Test gemacht werden.

Alle diese Empfehlungen galten auch fir Geimpfte und Genesene.

Es werde insbesondere den noch nicht grundimmunisierten Personen dringend empfoh-
len, sich gegen COVID-19 impfen zu lassen und hierbei auf einen vollstédndigen Impf-
schutz zu achten. Auch die Méglichkeit der Auffrischimpfung (Boosterimpfung) sollte von

allen Personengruppen gemaf den STIKO-Empfehlungen genutzt werden.

Bei der (berwiegenden Zahl der Falle verlaufe die Erkrankung mild. Die Wahrscheinlich-
keit fir schwere und auch tddliche Krankheitsverldufe steige mit zunehmendem Alter und
bei bestehenden Vorerkrankungen. Es kdnne jedoch auch ohne bekannte Vorerkrankun-
gen und bei jungen Menschen zu schweren oder lebensbedrohlichen Krankheitsverldufen
kommen. Internationale Studien wiesen darauf hin, dass die derzeit in Deutschland domi-
nierende Deltavariante im Vergleich mit friher vorherrschen Viren oder Varianten zu
schwereren Krankheitsverldufen mit mehr Hospitalisierungen und haufigerer Todesfolge
fuhre. Langzeitfolgen kdnnten auch nach leichten Verlaufen auftreten. Die Therapie
schwerer Krankheitsverlaufe sei komplex und erst wenige Therapieansatze hatten sich in
klinischen Studien als wirksam erwiesen. SARS-CoV-2 sei grundsatzlich leicht von
Mensch zu Mensch Ubertragbar, insbesondere die derzeit zirkulierende Deltavariante und
noch mehr die Omikronvariante. Die Ubertragung durch Trépfchen und Aerosole spiele
dabei eine besondere Rolle, vor allem in Innenrdumen. Das Infektionsrisiko kénne durch
die eigene Impfung und das individuelle Verhalten selbstwirksam reduziert werden
(AHA+L-Regel). Untersuchungen deuteten darauf hin, dass die Impfung auch das Risiko
einer Ubertragung reduziere, diese aber nicht vollstandig verhindere. Einfluss auf die
Wabhrscheinlichkeit der Ubertragung hatten neben Verhalten und Impfstatus auch die re-
gionale Verbreitung und die Lebensbedingungen (zum Ganzen vgl. SachsOVG, Beschl.
v. 6. Januar 2022 - 3 B 454/21 -, juris Rn. 32 ff.).
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(b) Der Inzidenzwert fir den Freistaat Sachsen betrug - Stand: 4. Januar 2022 - 287,5
Falle je 100.000 Einwohner in den letzten sieben Tagen und war damit seit Ende Novem-
ber 2021 gesunken. Mit Stand 4. Januar 2022 wurden 1.137 Patienten auf Normalstatio-
nen und 446 Patienten auf Intensivstationen behandelt. Die Belegung der Krankenhauser
war damit seit Anfang Dezember 2021 gesunken. Allerdings war seit dem 2. Januar 2022
auch wieder ein leichter Anstieg sowohl auf der Normal- als auch auf der Intensivstation
gegenuber den Daten vom 1. Januar 2022 zu beobachten. Die Sieben-Tage-Inzidenz der
Hospitalisierungen betrug - Stand 4. Januar 2022 - 3,2 und war damit gegenlber den
Vorwochen deutlich ricklaufig (vgl. SdchsOVG, Beschl. v. 6. Januar 2022 a. a. O. Rn.
40). Medienberichten war zu entnehmen, dass in den vergangenen Wochen aufgrund aus-
geschépfter Kapazitdten in sachsischen Krankenhausern mehrfach Patienten in andere
Bundeslander verlegt werden mussten (SachsOVG, Beschl. v. 6. Januar 2022 a. a. O.).
Operationen und Behandlungen mussten - nicht nur in weniger problematischen Féllen,
sondern auch betreffend Tumor-Operationen - verschoben oder die Patienten auf die Su-

che nach Operationsterminen in weniger belasteten Bundeslédndern verwiesen werden.

Mit Stand vom 7. Januar 2022 wies die Sieben-Tage-Inzidenz der Neuinfektionen in Sach-
sen einen Wert von 303,6 auf. Die Sieben-Tage-Inzidenz Hospitalisierung belief sich auf
4,19. In den séachsischen Krankenhdusern wurden am 7. Januar 2022 insgesamt 1.311
COVID-19-Patienten behandelt (928 auf der Normalstation [54,9 % Auslastung] und 383

auf der Intensivstation [82,9 %] Auslastung).

Mit Stand 12. Januar 2022 betrug die Sieben-Tage-Inzidenz der Neuinfektionen in Sach-
sen 239,5. Die Sieben-Tage-Inzidenz Hospitalisierung belief sich auf 3,52. In den s&chsi-
schen Krankenhausern wurden am 12. Januar 2022 insgesamt 1.121 COVID-19-Patien-
ten behandelt (772 auf der Normalstation [51,3 % Auslastung] und 349 auf der Intensiv-
station [80,6 % Auslastung]).

Die Voraussetzungen fir die Uberlastungsstufe lagen wegen Unterschreitens der maf-
geblichen Schwellenwerte nicht mehr vor. Die Voraussetzungen fiir die Vorwarnstufe wa-
ren noch gegeben. In seiner Begriindung zur Fiinften Anderungsverordnung der Sachsi-
schen Corona-Notfall-Verordnung vom 12. Januar 2022 hatte der Verordnungsgeber aus-
geflhrt, dass auch eine bevorstehende Verbreitung der Omikron-Variante berlicksichtigt
werden musse. Im Ergebnis sei in Sachsen ein endglltiger Trend des Infektionsgesche-
hens nach wie vor nicht abschatzbar. Um dennoch dem gegenwartig zu verzeichnenden
Rickgang des Infektionsgeschehens Rechnung zu tragen, sehe diese Anderung der
Corona-Notfall-Verordnung Lockerungen vor, jedoch nur fiir den Fall, dass sich der posi-

tive Trend nicht umkehre.
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(3) Der mit § 9 Abs. 1 SachsCoronaNotVO verbundene Eingriff in die Religionsfreiheit im
Sinne des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG war unverhaltnismafig. Er machte die kérpernahe Seel-
sorge auch in dringenden Féllen von der Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnach-
weises und dessen Kontrolle abhangig, ohne dass dieser Eingriff hinreichend gerechtfer-

tigt war.

(a) Allerdings verfolgt der Verordnungsgeber mit dieser Regelung einen - auch in Anse-

hung der von der Antragstellerin gertigten Verletzung ihrer Grundrechte - legitimen Zweck.

Legitime Zwecke sind insbesondere solche, die sich aus verfassungsrechtlichen Schutz-
pflichten ergeben (BVerfG, Beschl. v. 19. November 2021 a. a. O. Rn. 169). Der Senat ist
dabei im Rahmen der ihm obliegenden Prifung nicht auf die Berlicksichtigung solcher
Zwecke beschrankt, die der Verordnungsgeber selbst ausdriicklich benannt hat (vgl.
BVerfG a. a. O.).

Ziel der Regelungen ist sowohl der Lebens- und Gesundheitsschutz der sich im Freistaat
Sachsen Aufhaltenden als auch die Sicherstellung der Funktionsfahigkeit des Gesund-
heitssystems (vgl. SachsOVG, Beschi. v. 6. Dezember 2021 - 3 B 419/21 -, juris Rn. 64).
Auch in Ansehung der sich aus Art. 2 Abs. 2 GG ergebenden staatlichen Schutzpflichten
handelt es sich dabei um legitime Zwecke (vgl. BVerfG, a. a. O. Rn. 176).

(b) Die in § 9 Abs. 1 Satz 2 SachsCoronaNotVO angeordnete Pflicht der Dienstleister zur
Kontrolle des Impf-, Genesenen- oder Testnachweises war zur Erreichung des vorge-
nannten Ziels geeignet und erforderlich. Mit Ausnahme von Malnahmen der akuten kor-

pernahen Seelsorge war sie auch nicht unverhaltnismafig.

Eingriffe in Grundrechte sind nur gerechtfertigt, wenn sie zur Erreichung des verfolgten
legitimen Zwecks geeignet und erforderlich sind und wenn bei einer Gesamtabwéagung
zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der sie rechtfertigenden Griinde die
Grenze der Zumutbarkeit (VerhaltnisméaRigkeit im engeren Sinn) noch gewahrt wird (st.
Rspr., vgl. BVerfG, Beschl. v. 14. Januar 2015 - 1 BvR 931/12 -, juris Rn. 53 ff.; Beschl.
v. 11. Februar 1992 - 1 BvR 1531/90 -, juris Rn. 56).

Ein Gesetz ist geeignet, wenn mit seiner Hilfe der erstrebte Erfolg geférdert werden kann.
Es ist erforderlich, wenn der Gesetzgeber nicht ein anderes, gleich wirksames, aber das
Grundrecht nicht oder weniger stark einschrankendes Mittel hatte wahlen kénnen. Bei der
Beurteilung der Eignung und Erforderlichkeit einer Regelung steht dem Gesetzgeber ein
Spielraum zu, der sich auf die Einschatzung und Bewertung der tatsachlichen Verhalt-
nisse, auf die etwa erforderliche Prognose und auf die Wahl der Mittel bezieht, um die
Ziele des Gesetzes zu erreichen (vgl. BVerfG, Urt. v. 3. Méarz 2004 - 1 BvR 2378/98 u. a.
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-, juris Rn. 210 m. w. N. und Rn. 225; Urt. v. 5. November 2019 - 1 BvL 7/16 -, juris Rn.
166 und 179; Beschl. v. 19. November 2021, a. a. O. Rn. 185 m. w. N. und Rn. 204).
Dieser Spielraum reicht nicht stets gleich weit. Insoweit hangt sein Umfang vielmehr ein-
zelfallbezogen etwa von der Eigenart des in Rede stehenden Sachbereichs, den Méglich-
keiten, sich ein hinreichend sicheres Urteil zu bilden, und der Bedeutung der auf dem
Spiel stehenden Rechtsguter ab (vgl. BVerfG, Urt. v. 3. Marz 2004 a. a. O.). Fiir Letzteres
konnen auch das vom Eingriff betroffene Recht und das Eingriffsgewicht eine Rolle spie-
len (vgl. BVerfG, Beschl. v. 19. November 2021 a. a. O. Rn. 185 m. w. N.). Bei schwer-
wiegenden Grundrechtseingriffen diirfen dabei tatséchliche Unsicherheiten grundsatzlich
nicht ohne Weiteres zulasten der Grundrechtstrager gehen. Erfolgt aber der Eingriff zum
Schutz gewichtiger verfassungsrechtlicher Giiter und ist es dem Gesetzgeber angesichts
der tatsachlichen Unsicherheiten nur begrenzt maéglich, sich ein hinreichend sicheres Bild
zu machen, ist die verfassungsgerichtliche Prifung auf die Vertretbarkeit der gesetzge-
berischen Eignungsprognose beschrankt (vgl. BVerfG, Urt. v. 26. Februar 2020 - 2 BvR
2347/15 u. a. -, juris Rn. 237). Die Eignung setzt also nicht voraus, dass es zweifelsfreie
empirische Nachweise der Wirkung oder Wirksamkeit der MaRnahmen gibt (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 1. Dezember 2020 - 2 BvR 916/11 u. a. -, juris Rn. 264, und Beschl. v.
19. November 2021 a. a. O. Rn. 185).

Grundrechtseingriffe dirfen ferner nicht weitergehen, als es der Schutz des Gemeinwohls
erfordert. Daran fehlt es, wenn ein gleich wirksames Mittel zur Erreichung des Gemein-
wohlziels zur Verfligung steht, das den Grundrechtstrager weniger und Dritte und die All-
gemeinheit nicht starker belastet. Die sachliche Gleichwertigkeit der alternativen Malnah-
men zur Zweckerreichung muss dafir in jeder Hinsicht eindeutig feststehen (BVerfG, Be-
schl. v. 19. November 2021 a. a. O. juris Rn. 203 m. w. N.).

Zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit war der Verordnungsgeber zudem gehalten, seine
SchutzmafBnahmen an den Vorgaben des § 28a Abs. 3 IfSG auszurichten. Mit diesem
hatte der Gesetzgeber beim Ergreifen von Schutzmafnahmen zur Wahrung der Verhalt-
nismafRigkeit ein gestuftes Vorgehen vorgesehen, welches sich an dem tats&chlichen re-
gionalen und Uberregionalen Infektionsgeschehen orientieren sollte (vgl. S4chsOVG, Urt.
v. 27. April 2023 a. a. O. Rn. 88).

Nach § 28a Abs. 3 IfSG in der hier maftgeblichen Fassung waren Entscheidungen Gber
Schutzmallnahmen zur Verhinderung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019
(COVID-19) nach § 28a Abs. 1 IfSG in Verbindung mit § 28 Abs. 1 IfSG, nach § 28 Abs. 1
Satz 1 und 2 IfSG und den §§ 29 bis 32 IfSG insbesondere an dem Schutz von Leben und

Gesundheit und der Funktionsfahigkeit des Gesundheitssystems auszurichten; dabei wa-
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ren absehbare Anderungen des Infektionsgeschehens durch ansteckendere, das Gesund-
heitssystem starker belastende Virusvarianten zu bericksichtigen. Zum praventiven In-
fektionsschutz konnten insbesondere die in § 28a Abs. 1 Nr. 1, 2, 2a, 4 und 17 IfSG ge-
nannten SchutzmafRnahmen ergriffen werden. Weitergehende SchutzmaRnahmen sollten
unter Berucksichtigung des jeweiligen regionalen und {iberregionalen Infektionsgesche-
hens mit dem Ziel getroffen werden, eine drohende Uberlastung der regionalen und {iber-
regionalen stationaren Versorgung zu vermeiden. Wesentlicher Maf3stab fiir die weiterge-
henden Schutzmafnahmen war insbesondere die Anzahl der in Bezug auf die Coronavi-
rus-Krankheit-2019 (COVID-19) in ein Krankenhaus aufgenommenen Personen je
100.000 Einwohner innerhalb von sieben Tagen. Weitere Indikatoren, wie die unter infek-
tionsepidemiologischen Aspekten differenzierte Anzahl der Neuinfektionen mit dem
Coronavirus SARS-CoV-2 je 100.000 Einwohner innerhalb von sieben Tagen, die verfiig-
baren intensivmedizinischen Behandlungskapazitaten und die Anzahl der gegen die
Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) geimpften Personen, sollten bei der Bewertung
des Infektionsgeschehens berlcksichtigt werden. Die Landesregierungen konnten im
Rahmen der Festlegung der Schutzmaflnahmen unter Beriicksichtigung der jeweiligen
stationadren Versorgungskapazitaten in einer Rechtsverordnung nach § 32 Schwellen-
werte flr die Indikatoren nach den Satzen 4 und 5 festsetzen; entsprechend konnten die
Schutzmaflnahmen innerhalb eines Landes regional differenziert werden. Das Robert
Koch-Institut verdffentlichte im Internet unter https://www.rki.de/covid-19-trends werktag-
lich nach Altersgruppen differenzierte und mindestens auf einzelne Lander und auf das
Bundesgebiet bezogene Daten zu Indikatoren nach den Satzen 4 und 5. Die Lander konn-
ten die Indikatoren nach den Satzen 4 und 5 landesweit oder regional differenziert auch
statt bezogen auf 100.000 Einwohner bezogen auf das Land oder die jeweilige Region als

Maflstab verwenden.

Im Ubrigen ist eine MaRnahme im engeren Sinn verhaltnismaRig, wenn der mit ihr ver-
folgte Zweck und die zu erwartende Zweckerreichung nicht auer Verhaltnis zu der
Schwere des Eingriffs steht. Um dem UbermalRverbot zu geniigen, miissen hierbei die
Interessen des Gemeinwohls umso gewichtiger sein, je empfindlicher die Einzelnen in
ihrer Freiheit beeintrachtigt werden (st. Rspr: BVerfG, Beschl. v. 2. Oktober 1973 - 1 BVvR
459/72 u. a. -, juris Rn. 35). Umgekehrt wird gesetzgeberisches Handeln umso dringlicher,
je groler die Nachteile und Gefahren sind, die aus ganzlich freier Grundrechtsausiibung
erwachsen konnen (BVerfG, Beschl. v. 19. November 2021 a. a. O. Rn. 216). Die sachli-
che Rechtfertigung der in der Sachsischen Corona-Noftfall-Verordnung angeordneten
MaRnahmen ist auch nicht allein anhand des infektionsschutzrechtlichen Gefahrengrades
der betroffenen Tatigkeit zu beurteilen. Kollidierende Grundrechtspositionen sind in ihrer
Wechselwirkung zu erfassen und nach dem Grundsatz der praktischen Konkordanz so in

Ausgleich zu bringen, dass sie fiir alle Beteiligten moglichst weitgehend wirksam werden
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(BVerfG, Beschl. v. 30. Januar 2020 - 2 BvR 1005/18 -, juris Rn. 34, und v. 6. November
2019 - 1 BvR 16/13 -, juris Rn. 76 m. w. N.). Daher sind auch alle sonstigen relevanten
Belange zu berlcksichtigen, etwa die wirtschaftlichen und existentiellen Auswirkungen
der Ge- und Verbote flir die betroffenen Unternehmen und Blirger, aber auch &ffentliche
Interessen an der uneingeschrankten Aufrechterhaltung bestimmter Tatigkeiten und Be-
reiche. Dies entspricht auch der parlamentsgesetzlichen Vorgabe des § 28a Abs. 6 Satz 2
IfSG, bei Entscheidungen uber Schutzmalnahmen zur Verhinderung der Verbreitung der
Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) soziale, gesellschaftliche und wirtschaftliche
Auswirkungen auf den Einzelnen und die Allgemeinheit einzubeziehen und zu beriicksich-
tigen, soweit dies mit dem Ziel einer wirksamen Verhinderung der Verbreitung der Corona-
virus-Krankheit-2019 (COVID-19) vereinbar ist. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass
die Entscheidung des Verordnungsgebers, bestimmte Lebensbereiche und damit zusam-
menhangende Betriebe stark einzuschranken, auf dem Zusammenspiel einer Vielzahl je
fur sich kontingenter MaRnahmen beruht, durch das namentlich im Bereich der Kontakt-
beschrankungen eine hinreichende Reduktion potentieller Ubertragungssituationen er-
reicht werden soll und auch aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit indes ein volistandiger,
.perfekter® Kontaktausschluss nicht bewirkt werden soll und kann, so dass gewisse Un-
schérfen und Inkonsistenzen unvermeidliche Folge der verfassungsrechtlich vorgegebe-
nen VerhaltnismafRigkeitsabwagung sind (SachsVerfGH, Beschl. v. 11. Februar 2021 - Vf.
14-11-21 [e. A.] -, juris Rn. 31). Zudem ist dem Verordnungsgeber auch bei der Beurteilung
der Angemessenheit einer Maflnahme grundsatzlich ein Einschatzungsspielraum zu-
zugestehen (BVerfG, a. a. O. Rn. 217 m. w. N.).

Hiervon ausgehend sind die Voraussetzungen fir die VerhaltnismaRigkeit des in Rede
stehenden Eingriffs von § 9 Abs. 1 Satz 2 SachsCoronaNotVO in Art. 4 GG in den Fallen
dringender kdrpernaher Seelsorge nicht erfiillt und deshalb § 9 Abs. 1 SachsCoronaNot-
VO unwirksam. Die Auffassung des Antragsgegners, dass der geforderte Nachweis vom

Seelsorger vorzulegen sei, widerspricht dem Wortlaut der Regelung.

Art. 4 GG garantiert in Absatz 1 die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und des reli-
giésen und weltanschaulichen Bekenntnisses und in Absatz 2 das Recht der ungestorten
Religionsausiibung. Beide Absatze des Art. 4 GG enthalten ein umfassend zu verstehen-
des einheitliches Grundrecht. Es erstreckt sich nicht nur auf die innere Freiheit, zu glau-
ben oder nicht zu glauben, sondern auch auf die dulRere Freiheit, den Glauben zu bekun-
den und zu verbreiten. Dazu gehort auch das Recht des Einzelnen, sein gesamtes Ver-
halten an den Lehren seines Glaubens auszurichten und seiner inneren Glaubensiiber-
zeugung gemal zu handeln. Dies betrifft nicht nur imperative Glaubenssatze, sondern
auch solche religidsen Uberzeugungen, die ein Verhalten als das zur Bewaltigung einer
Lebenslage richtige bestimmen (vgl. BVerfG, Urt. v. 24. September 2003 - 2 BvR 1436/02,
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juris Rn. 37 m. w. N.). Von Art. 4 GG ist auch die Veranstaltung von Gottesdiensten mit-
umfasst und es kann ein Verbot von Gottesdiensten von dessen ,Veranstalter” als schwer-
wiegender Eingriff in die Glaubensfreiheit aus Art. 4 GG geriigt werden (BVerfG, Beschl.
v. 29. April 2020 - 1 BvQ 44/20 -, juris Rn. 13 f.). Es ist deshalb auch nicht zweifelhaft,
dass die Beschrankung der von der Antragstellerin verantworteten korpernahen Seel-

sorge sie in ihrem Grundrecht aus Art. 4 GG betrifft.

Das Grundrecht der Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG enthalt keinen Geset-
zesvorbehalt, Einschrankungen dieses Grundrechts kdnnen sich aber aus der Verfassung
selbst ergeben, hier in Form verfassungsimmanenter Schranken, zu denen die Grund-
rechte Dritter sowie Gemeinschaftswerte von Verfassungsrang zahlen, wobei die jeweilige
Einschrankung uberdies einer hinreichend bestimmten gesetzlichen Grundlage bedarf
(BVerfG, Beschl. v. 9. Mai 2016 - 1 BvR 2202/13 -, juris Rn. 51 m. w. N.). Eingriffe in die
Religionsfreiheit sind hiernach verfassungsrechtlich gerechtfertigt, wenn sie sich in einer
im Sinne der praktischen Konkordanz qualifizierten Verhaltnismafigkeitsprifung als ge-
eignet, erforderlich und angemessen erweisen (Epping/Hillgruber, Beck OK Grundgesetz,
Stand: 15. Juni 2024, Art. 4 Rn. 48). Dabei kann nach Lage der Dinge auch unter Ber{ick-
sichtigung von Art. 4 GG die Untersagung von Gottesdiensten aus Griinden des Schutzes
vor dem Corona-Virus gerechtfertigt sein (vgl. BVerfG, Beschl. v. 29. April 2020 - 1 BvQ
44/20 -, juris Rn. 13 f.). Die hier in Rede stehenden Verpflichtungen zum Nachweis und
zur Kontrolle von Impf-, Genesenen- und Impfnachweisen kénnen damit erst recht mit
dem Grundrecht der Religionsfreiheit vereinbar sein, wenn dies aus Griinden des Infekti-
onsschutzes gerechtfertigt ist.

Die in § 9 Abs. 1 Satz 2 SachsCoronaNotVO geregelten Verhaltenspflichten griffen in
Fallen akuter kérpernaher Seelsorge in die der Antragstellerin durch Art. 4 Abs. 1 GG
gewahrleistete Religionsfreiheit unverhaltnismaRig ein. Im Ubrigen waren sie verhaltnis-

manig.

Der Senat hat mehrfach entschieden, dass eine Verpflichtung zur Vorlage eines Impf-
oder Genesenennachweises - sog. 2G-Regel - als Voraussetzung flr den Zugang zu ei-
nem Einzelhandelsgeschaft in Ansehung des dazu aktuellen Infektionsgeschehens im
Freistaat Sachsen eine auch verhaltnismafRige Einschrankung sein kann (SachsOVG, Be-
schl. v. 6. Januar 2022 - 3 B 454/21 -, juris Rn. 51 ff.; Beschl. v. 21. Dezember 2021 - 3B
435/21 -, juris Rn. 60 ff.). Demgegeniiber ist die hier in Rede stehende 3G-Regel ein
schwéacherer Eingriff in die Rechte der Betroffenen, da sie ihre Zugangsmadglichkeiten
durch die Option zur Vorlage eines Testnachweises signifikant erweitert. In seinem Be-

schluss vom 6. Januar 2022 hat der Senat diese Auffassung auch in Ansehung eines
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maoglicherweise riicklaufigen Infektionsgeschehens und des Auftretens der sog. Omikron-
variante des Virus bekraftigt. Denn nach den oben dargestellten Angaben des RKI konnte
nur von einer auflerst geringfugigen Verbreitung dieser Variante (1 %) im Freistaat Sach-
sen ausgegangen werden. Daher waren auch die zu ergreifenden SchutzmafRnahmen je-
denfalls im Freistaat Sachsen noch nicht maRRgeblich an den moglicherweise gegenuber
der sog. Deltavariante abweichenden Spezifikationen dieser Virusvariante etwa hinsicht-
lich Krankheitsschwere und Wirksamkeit von Impfungen auszurichten gewesen. Auch war
das Infektionsgeschehen im Freistaat nicht in einem solchen MaR riicklaufig, dass sich
die Anwendung der 3G-Regel als unverhaltnismaRig erweisen wiirde. Insoweit ist zu-
nachst zu sehen, dass aufgrund der zuriickliegenden Feiertage die Sieben-Tage-Inzidenz
nicht das tatsachliche Infektionsgeschehen widerspiegelte, da weniger Tests durchgefihrt
wurden und Verzdgerungen in der Meldekette eingetreten sind. Allerdings waren die Neu-
infektionen im Januar 2022 deutlich gesunken. Wie bereits dargelegt, lagen sie am 7.
Januar 2022 bei 303,6 und am 12. Januar 2022 bei 239,5, jeweils als Sieben-Tage-Inzi-
denz. Gleichwohl war in Ansehung der vom RKI beschriebenen Gefahren in Zusammen-
hang mit der auch auf den Freistaat Sachsen zulaufenden Omikronwelle die Einschatzung
des Verordnungsgebers berechtigt, es gelte weitere Infektionen mit dem Coronavirus und
somit potentielle Krankenhausaufenthalte zu vermeiden, um eine zeitnah drohende Uber-
lastungssituation im Bereich der medizinischen Versorgung zu verhindern. Diese Ein-
schatzung ist nicht zu beanstanden, zumal der Verordnungsgeber durch die Finfte

Anderungsverordnung Lockerungen fiir den Fall einer niedrigen Inzidenz eingefiihrt hatte.

Grundsatzlich kann auch die in § 9 Abs. 1 Satz 2 S&chsCoronaNotVO enthaltene Ver-
pflichtung zur Kontrolle des Impf- oder Genesenennachweises einschlieBlich eines Ab-
gleichs mit amtlichen Ausweispapieren einen zulassigen, weil verhaltnismaligen Grund-
rechtseingriff darstellen (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 22. Dezember 2021 a. a. O. Rn. 49
zu Art. 12 GG). Aus der Betroffenheit von Art. 4 GG folgt hier nichts anderes, da die
Vorlage- und Kontrollpflichten einen weit geringeren Eingriff als etwa ein - ebenfalls in der
Rechtsprechung als geeignetes Mittel angesehenes - Verbot von Gottesdiensten darstel-
len (vgl. BVerfG a. a. O.) und die geforderten Nachweise nach der Rechtsprechung des
Senats ein geeignetes Mittel zur Verhinderung einer Uberlastungssituation im Bereich der

medizinischen Versorgung sind (SachsOVG, Beschl., v. 22. Dezember 2021 a. a. O.).

Die Kontrollpflichten stellen sich als geeignete MalRnahme dar, weil nicht davon ausge-
gangen werden kann, dass samtliche Personen, die kérpernahe Dienstleistungen zu seel-
sorgerischen Zwecken in Anspruch nehmen, die hierfir geltenden Zugangsvoraussetzun-
gen von sich aus beachten (SachsOVG, Beschl. v. 6. Januar 2022, a. a. O. Rn. 53 zum

Einzelhandel m. w. N.). Soweit die Antragstellerin die Geeignetheit der MaRnahme mit
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ihrer Annahme, dass bei der kdrpernahen Seelsorge kein besonderes Infektionsrisiko be-
stehe, in Frage stellt, ist dem nicht zu folgen. Der Verordnungsgeber ist nach den der
Verordnungsbegriindung entnehmbaren Erwagungen davon ausgegangen, dass Kon-
takte zwischen Menschen, insbesondere wenn diese in Innenrdumen stattfinden, Situati-
onen schaffen, in denen es zur Ubertragung des Coronavirus zwischen Menschen kom-
men kann. Diese Grundannahme ist ausweislich des dargestellten wissenschaftlichen Er-
kenntnisstandes zu Ubertragungswegen des Coronavirus hinreichend empirisch belegt
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 19. November 2021 a. a. O. Rn. 195 {.). Da das Virus - wie aus-
gefihrt - vornehmlich Gber Aerosole libertragen wird, kommt es auf einen ,direkten Kor-

perkontakt" nicht an.

Auch auf die angesprochene Frage, welchen messbaren Beitrag die Vorlage- und Kon-
trollpflicht aus § 9 Abs. 1 Satz 2 SachsCoronaNotVO zur Bekdmpfung des Infektionsge-
schehens leisten konnte, kommt es nicht an. Denn die Geeignetheit einer Mallnahme setzt
nicht voraus, dass das mit ihr verfolgte Ziel vollstandig, d. h. zu 100 Prozent erreicht wer-
den muss, zumal der Verordnungsgeber keine sog. Null-COVID-Strategie verfolgte. Aus-
reichend ist vielmehr eine Férderung des Ziels, welche in Ansehung von 660.000 Mitglie-
dern der Antragstellerin und damit potentiellen Nachfragern nach kérpernahen seelsorge-
rischen Diensten offensichtlich erreicht wurde (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 21. Dezember
2021 a. a. O. Rn. 88 m. w. N.). Im Ubrigen ist der Antragsgegner im Rahmen seiner Maf}-
nahmenkonzeption gemafll § 28a Abs. 6 Satz 2 IfSG ohnehin nicht auf Malnahmen ge-
genlber den sog. ,Infektionstreibern” beschrankt gewesen (vgl. dazu SachsOVG, Beschl.
v. 9. Dezember 2021 a. a. O. Rn. 66 und 75).

Der durch die Kontrollpflichten bewirkte Eingriff in Art. 4 i. V. m. Art. 19 Abs. 3 GG erwies

sich allerdings in Bezug auf akute kérpernahe Seelsorge als unangemessen.

Zwar war die Lage auf den Intensivstationen in Sachsen im Zeitpunkt der Antragstellung
nach wie vor angespannt und schien in den nachfolgenden Wochen voraussichtlich wei-
teren erheblichen Belastungen ausgesetzt zu sein, welche aufgrund der auf3erordentlich
schnellen Verbreitung der Omikronvariante des Virus und der Annahme, dass die epide-
miologische Infektiositat von Omikron zwei- bis dreifach hdher als bei der Delta-Variante
sei (vgl. Verordnungsbegriindung S. 12), in Sachsen zu erwarten waren. Vor diesem Hin-
tergrund bestand in Ansehung der staatlichen Schutzpflicht in Bezug auf Leben und Ge-
sundheit einschlieBlich der Aufrechterhaltung eines funktionsfahigen Gesundheitssys-
tems als Gemeinwohlbelange von uUberragender Bedeutung weiterhin Handlungsbedarf.
Die vom Antragsgegner ergriffenen MaRBnahmen in Form von Kontrollpflichten der 3G-
Regel standen zu diesen verfolgten Zielen auch nicht grundsatzlich auRer Verhaltnis. So-

weit durch diese die allgemeine Handlungsfreiheit der von der 3G-Zugangsbeschrankung
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erfassten Personen beschrankt wurden, hat der Senat bereits in seinem Beschluss vom
19. November 2021 (a. a. O. Rn. 54) zu der strengeren 2G-Regelung entschieden, dass
die entsprechenden Beschrankungen grundsatzlich hinzunehmen sind. Auch in Bezug auf
Beschrdnkungen der grundrechtlich geschitzten Berufsausibungsfreiheit hat er in der
vorgenannten Entscheidung (Rn. 76) Entsprechendes judiziert. Daran halt der Senat auch
in Ansehung des Vortrags der Antragstellerin in Bezug auf die ihr zustehende Religions-
freiheit fest, soweit es um planbare seelsorgerische Mallnahmen geht. In diesem Fall
Uberwog das Interesse der Allgemeinheit an einer Eindammung des Coronavirus das In-
teresse des Seelsorgers an einer kdrpernahen Seelsorge, die dann zu einem spéteren
Zeitpunkt durchgefihrt werden konnte, wenn die nachfragende Person ihren Nachweis
nicht zur Hand hatte oder sich erst noch impfen lassen wollte. Sofern die nachfragende
Person sich keinen Nachweis erstellen lassen oder anonym bleiben wollte, iberwog wie-
derum das allgemeine Interesse an einem Schutz vor einer ungebremsten Ausbreitung

von Corona das seelsorgerische Interesse der Antragstellerin.

Anders liegt es hingegen in den Fallen, in denen eine akute Notsituation durch Unfall,
einen schweren Krankheitsschub oder eine sonstige akute Notlage vorlag, so dass es
wegen der besonderen Dringlichkeit einer kdrpernahen Seelsorge unzumutbar war, zu-
nachst auf der Vorlage eines Nachweises i. S. v. § 9 Abs. 1 Satz 2 SachsCoronaNotVO
zu bestehen, bevor eine korpernahe Seelsorge ausgeiibt werden durfte. Eine Unverhélt-
nismafRigkeit von § 9 Abs. 1 Satz 2 SachsCoronaNotVO lag auch in den Féllen vor, in
denen sich der seelsorgerisch Bedlrftige wegen einer Erkrankung nicht impfen lassen
konnte oder an Corona erkrankt war und sich zugleich in einer gesundheitlich lebensbe-
drohlichen Situation befand. In diesen Fallen wiirde § 9 Abs. 1 SdchsCoronaNotVO die
kdrpernahe Seelsorge ausschlieRen, obwoh! diese etwa wegen akuter Selbsttétungsge-
fahr, alsbald toédlicher Unfallverletzung oder Eintritts in die letzte Phase eines Sterbepro-

zesses unaufschiebbar war.

Die Regelung ist deshalb insgesamt fir unwirksam zu erklaren, da die Norm nicht teilbar
ist und dem Senat eine Neufassung der Norm mangels ihm zustehender Gestaltungskom-

petenz verwehrt ist.

(4) Eine Verletzung der Antragstellerin in Art. 4 GG oder ihrem kirchlichen Selbstverwal-
tungsrecht aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRYV durch die Pflicht aus § 18 Satz
1 SachsCoronaNotVO, fir die Zusammenkinfte der Kirchen die Vorlage von Impf-, Ge-

nesenen- oder Testnachweisen zu kontrollieren, ist nicht gegeben.

Im Hinblick auf Art. 4 GG liegt ein Versto3 aus den oben zu § 9 Abs. 1 Satz 2 Sachs-

CoronaNotVO dargelegten Griinden nicht vor. Insoweit (berwiegt das Interesse an der
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Minderung des Infektionsrisikos bei Veranstaltungen in Innenrdumen durch Zutrittsbe-

schrankung und damit einhergehender Kontrollpflicht.

Ein Verstoll gegen das kirchliche Selbstverwaltungsrecht liegt ebenfalls nicht vor. Das
kirchliche Selbstverwaltungsrecht umfasst alle MalBnahmen, die der Sicherstellung der
religiosen Dimension des Wirkens der Religionsgemeinschaften im Sinne kirchlichen
Selbstverstdndnisses und der Wahrung der unmittelbaren Beziehung der Tatigkeit zum
kirchlichen Grundauftrag dienen (BVerfG, Beschl. v. 3. April 2020 - 2 BvR 1838/15 -, juris
Rn. 30).

Die Vorlage- und Kontrollpflicht ist der religidosen Zusammenkunft vorgelagert und hat kei-
nerlei Einfluss auf Inhalt und Dauer der kirchlichen Veranstaltung. Sie stellt eine Ein-
schrénkung dar, die auch fiir zentrale Bereiche des taglichen Lebens Geltung beansprucht
hat, etwa als Zugangsvoraussetzung flir den Einzelhandel (§ 8 Abs. 1 Satz 1 Sachs-
CoronaNotVO), Versammlungen sonstiger Art in geschlossenen Raumen (§ 7 Abs. 2
Satz 1 SachsCoronaNotVO) sowie in der Situation, in der die Offnung von Kultur- und
Freizeiteinrichtungen u. a. weitgehend untersagt war (§ 11 SachsCoronaNotVO). Auch flr
den Fall, dass die Antragstellerin in ihrem eigenen Hygienekonzept eine vergleichbare
Regelung aufgenommen hatte, ist eine Verletzung in ihrem Selbstverwaltungsrecht nicht
erkennbar, da es an einem Zusammenhang mit der Religionsausiibung fehlt. Betroffen
war die Antragstellerin allein in ihrer Befugnis, die Voraussetzungen flir einen Zutritt zu
ihren Veranstaltungen selbst zu regeln. Der insoweit festzustellende Eingriff ist jedoch wie
auch bei den vorgenannten Beschrankungen des Zutritts durch die Grinde des Infekti-
onsschutzes gerechtfertigt. Die Religionsausiibung selbst wie auch deren Dauer und die
Zahl der Teilnehmer waren nicht betroffen und nicht reglementiert, was den Eingriff als

verhaltnismafig erscheinen lasst.

(5) Die Beschrankung der Teilnehmerzahl von Beerdigungen in § 18a Satz 1 Séachs-
CoronaNotVO ist unwirksam, da sie gegen den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG ver-
stolt und die Antragstellerin in ihrem Recht auf Gleichbehandlung aus Art. 3 Abs. 1 GG

verletzt.

§ 18a Satz 1 SachsCoronaNotVO galt auch fiir kirchliche Beerdigungen. Die gegenteilige
Auffassung des Antragsgegners lasst sich auf den Wortlaut der Norm nicht stitzen und
widerspricht auch dem Umstand, dass es sich bei § 18a SachsCoronaNotVO um eine
gegenlber § 18 SachsCoronaNotVO speziellere Regelung handelt. Dabei sind auch die
kirchlichen Vertreter ,Teilnehmer* im Sinne dieser Vorschrift und damit auch von ihren

einschréankenden Regelungen in Bezug auf die Anzahl der Teilnehmenden erfasst.
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Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Normgeber, wesentlich
Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 7. Februar 2012 - 1 BvL 14/07 -, juris Rn. 40; Beschl. v. 15. Juli 1998 - 1 BVR 1554/89 u.
a. -, juris Rn. 63). Es sind nicht jegliche Differenzierungen verwehrt, allerdings bedrfen
sie der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem Differenzierungsziel und dem AusmafR
der Ungleichbehandlung angemessen sind. Je nach Regelungsgegenstand und Differen-
zierungsmerkmalen reichen die Grenzen fiir die Normsetzung vom blofRen Willkiirverbot
bis zu einer strengen Bindung an VerhaltnisméaRigkeitserfordernisse. Insoweit gilt ein stu-
fenloser, am Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit orientierter verfassungsrechtlicher Pri-
fungsmalfistab, dessen Inhalt und Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach den je-
weils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereichen bestimmen lassen
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 18. Juli 2012 - 1 BvL 16/11 -, juris Rn. 30; Beschl. v. 21. Juni 2011
-1 BvR 2035/07 -, juris Rn. 65; Beschl. v. 21. Juli 2010 - 1 BvR 611/07 u. a. -, juris Rn.
79). Hieraus folgt, dass die sich aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergebenden Gren-
zen fir die Infektionsschutzbehorde bei Regelungen eines dynamischen Infektionsge-
schehens weniger streng sind (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 17. Aprit 2020 -
11 8§ 22/20 -, juris Rn. 25; SachsOVG, Beschl. v. 7. Januar 2021 a. a. O. Rn. 66). Auch
kann eine strikte Beachtung des Gebots innerer Folgerichtigkeit nicht eingefordert werden
(vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 26. Marz 2020 - 5 Bs 48/20 -, juris Rn. 13). Allerdings
besteht der dem Verordnungsgeber zukommende Gestaltungsspielraum von vornherein
nur in dem von der gesetzlichen Ermachtigungsnorm abgesteckten Rahmen (Art. 80
Abs. 1 GG). Der Verordnungsgeber darf keine Differenzierungen vornehmen, die (iber die
Grenzen einer formell und materiell verfassungsmafigen Ermachtigung hinaus eine Kor-
rektur der Entscheidungen des Gesetzgebers bedeuten wirden. In diesem Rahmen muss
er nach dem Gleichheitssatz im wohlverstandenen Sinn der ihm erteilten Ermachtigung
handeln und hat sich von sachfremden Erwagungen freizuhalten (BVerfG, Beschl. v.
23. Juli 1963 - 1 BVR 265/62 -, juris, Beschl. v. 26. Februar 1985 - 2 BvL 17/83 -, juris Rn.
39).

Die Beschrankung von Beerdigungen auf 20 Teilnehmer durch § 18a SachsCoronaNotVO
war wegen VerstoRes gegen den Gleichheitssatz rechtswidrig. Dies folgt schon aus einem
Vergleich mit § 7 SdchsCoronaNotVO. So waren bei - in ihrer tatséchlichen Durchfiihrung
vergleichbaren - ortsfesten Versammlungen im Sinne des Sachsischen Versammlungs-
gesetzes unter freiem Himmel 200 Teilnehmer zulassig (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SachsCorona-
NotVO). Bei Versammlungen in geschlossenen Raumen waren 50 Teilnehmer zulassig
(§ 7 Abs. 2 Satz 2 SachsCoronaNotVO). Ein sachlicher Grund fiir die Beschrankung bei
Beerdigungen auf 20 Teilnehmer, obwoh! diese regelmaRig - auch - unter freiem Himmel

stattfinden, ist nicht ersichtlich.
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Hinzu kommt, dass die Teilnehmerbeschrankung in § 18a Satz 1 SachsCoronaNotVO an
den Erleichterungen bei Riickgang des Infektionsgeschehens durch § 21a SdchsCorona-
NotVO nicht teilnahm. Hingegen konnten Versammlungen unter freiem Himmel unter den
dort genannten Voraussetzungen mit bis zu 1000 Personen (§ 21a Abs. 3 SachsCorona-
NotVO) und Versammlungen in geschlossenen Raumen mit ebenfalls bis zu 1000 Teil-
nehmern durchgefiihrt werden. Ein sachlicher Grund fiir die Nichtberiicksichtigung der

Teilnehmerzahl bei Beerdigungen ist gleichfalls nicht ersichtlich.

Es greift deshalb auch nicht der Einwand des Antragsgegners durch, dass die Antragstel-
lerin von § 18a Satz 1 SachsCoronaNotVO nicht in ihren Rechten betroffen sei, da das
notwendige kirchliche Personal fir eine Beerdigung jedenfalls unter 20 Personen liege
und deshalb immer teilnehmen kénne. Im Ubrigen handelte gemaR § 22 Abs. 2 Nr. 1 b)
SachsCoronaNotVO ordnungswidrig, wer vorsatzlich entgegen § 18a Satz 1 Séachs-
CoronaNotVO an einer Zusammenkunft teilnahm, die die zuldssige Personenzahl iber-
schritt. Da eine Uberschreitung der Teilnehmerzahl von 20 Personen ohne weiteres er-
reicht und auch erkannt werden konnte, hatten sich auch unter Zugrundelegung der Auf-
fassung des Antragsgegners die kirchlichen Teilnehmer an einer Beerdigung vorsatzlich
und damit ordnungswidrig verhalten, wenn die Beerdigung mehr als 20 Teilnehmer auf-
gewiesen hatte. Damit beeintrachtigt diese Regelung auch bei dieser Betrachtungsweise

den Teilnehmerkreis und damit die Antragstellerin in ihren Rechten.

§ 18a Satz 2 SachsCoronaNotVO war unwirksam, weil er zu unbestimmt war. Das im konkre-
ten Fall erforderliche Mal} an Bestimmtheit hangt unter anderem von der Eigenart des zu
regelnden Sachverhalts ab. Bei vielgestaltigen, komplexen Lebenssachverhalten oder ab-
sehbaren Anderungen der tatséchlichen Verhaltnisse sind etwa geringere Anforderungen
an die Bestimmtheit zu stellen als bei einfach gelagerten und klar vorhersehbaren Le-
benssachverhalten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 20. Oktober 1981 - 1 BvR 640/80 -, BVerfGE
58, 257 [278]; Beschl. v. 1. Juli 1987 - 1 BvL 21/82 -, BVerfGE 76, 130 [143]). Von Rele-
vanz ist zudem, in welchem Umfang der zu regelnde Sachbereich einer genaueren be-
grifflichen Umschreibung Uberhaupt zuganglich ist und wie intensiv die Auswirkungen der
Regelung fir die Betroffenen sind. Insoweit beriihrt sich das Bestimmtheitsgebot mit dem
Verfassungsgrundsatz des Vorbehalts des Gesetzes, der fordert, dass der Gesetzgeber
die entscheidenden Grundlagen des zu regeinden Rechtsbereichs, die den Freiheits- und
Gleichheitsbereich wesentlich betreffen, selbst festlegt und dies nicht dem Handeln der
Verwaltung Uberlasst (vgl. BVerfG, Beschl. v. 27. April 2022 - 1 BvR 2649/21 -, BVerfGE
161, 299 [349 f. Rn. 126] m. w. N.).

Hiervon ausgehend lies die Norm nicht erkennen, wem gegentiber die Pflicht zur Vorlage eines

Impf-, Genesenen- oder Testnachweises bei einer Beerdigung bestehen sollte und wer befugt
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gewesen sein sollte, die Nachweise zu kontrollieren und Teilnehmer von Beerdigungen gege-
benenfalls zuriickzuweisen. Angesichts des mit einer Kontrolle und einem etwaigen Aus-
schluss von der Teilnahme an einer Beerdigung jedenfalls einhergehenden Eingriffs in die
Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1, Art. 4 GG hatte es hier einer hinreichend bestimmten Regelung
bedurft.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO und tragt dem Verhaltnis des
jeweiligen Obsiegens Rechnung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde aus § 132 Abs. 2 VwGO gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil kann durch Beschwerde angefochten wer-
den.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten
Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des §
5ba der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) sowie der Verordnung (ber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Giber das besondere elektroni-
sche Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. Novem-
ber 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S.
4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflich-
tet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022
nach MaRgabe des § 55d VwWGO Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschllisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsbe-
rechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
VwGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht moglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die voriiber-
gehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu
machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Be-
amtenverhaltnis und Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Ent-
scheidung eines anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Einlegung der
Beschwerde und flr die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
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eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befihigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwértiges oder friheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhaitnis oder die Entstehung eines solchen Verhéltnisses be-
treffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusam-
menhang mit einem gegenwartigen oder frilheren Arbeitsverhéitnis von Arbeitnehmern im
Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieRlich Priifungsangelegenheiten,
sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbande fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbénde oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind
auch juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser
Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieRlich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zu-
sammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten miissen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur
Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts ein-
schlieflich der von ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schilsse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

aez

gez.






