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Betroffenenstatement zum Bericht der theologischen Arbeitsgruppe

Im Austausch der vom sexualisierten Missbrauch Kurt Stroers Betroffenen wurde bald
klar, dass es notwendig sei, den theologisch-religiosen Anteil als auch die Personlichkeit
Kurt Stréers an diesem Geschehen genauer zu betrachten. Es reichte uns nicht, die
korperlichen Ubergriffe zu dokumentieren. Vielmehr fragten wir uns, wie es bei diesem
Menschen, der uns geistlich gepragt hat, zu diesem Missbrauch kommen konnte, wie er
das selbst mit seiner Theologie und seinem Glauben, seiner christlichen Moralpredigt
vereinbaren und damit umgehen (abspalten) konnte. Wir hatten als junge Menschen
durch ihn verinnerlicht, dass in der Sexualitat ein ganz besonderes Sindenpotential liegt.
Beichte, Gebet und Zuspruch der Schuldvergebung und in Einzelfallen auch Exorzismus
waren elementare Saulen unserer Frommigkeit. Kurt Stroer war eine Autoritat fir uns
und in der von ihm gepragten Gemeinschatft fiihlten wir uns geborgen.

Unser Hinweis auf die eben angedeutete theologische Dimension wurde vom
Prasidenten des Landeskirchenamtes als Aufforderung zur Bildung einer
wissenschaftlichen Arbeitsgruppe verstanden und diese konstituierte sich ab Oktober
2202 mit einer sehr umfassenden Aufgabenstellung. Als Betroffene und Pfarrer im
Ruhestand, die zumindest eine theologische Vorbildung aufwiesen, boten wir an, die
Arbeit der Wissenschaftler zu begleiten. Das war nicht selbstverstandlich. Uns
begegnete ofter eine gewisse Zuriickhaltung bei gleichzeitiger Beteuerung, wie wichtig
unser Beitrag und das Horen auf unser Erleben sei. Man wollte uns nicht verletzen, keine
Re-Traumatisierung herbeifihren, keinen Voyeurismus betreiben — sehr ehrenwerte
Absichten, aber auch eine gewisse Scham und Unbeholfenheit im Umgang mit dem
Thema war auf beiden Seiten spirbar. Welche Rolle wir Betroffenen im Prozess der
Aufarbeitung von Missbrauch spielen, welche Bedeutung unseren Erinnerungen
zukommt, wie unser Beitrag mit einer wissenschaftlichen Systematik in Einklang
gebracht werden kann — diese und viele weitere Fragen standen immer wieder einmal im
Raum. Wozu werden wir gebraucht, wenn es auch schriftliche Dokumente gibt, auf die
man zurickgreifen kann? Welche Fragen kénnen wir authentisch beantworten? Welche
Fragen stellen sich tberhaupt, die flr unsere Aufarbeitung relevant sind? Was ist
geschehen? Was hat den Missbrauch beglnstigt? Wie wirkt er sich auf unser Leben
aus? Und letztlich — keinesfalls an erster Stelle! - die Uberlegung, wie er verhindert
werden kann.

Die Arbeitsgruppe hat nun ein Ergebnis ihrer Forschungen vorgelegt. Es ist angesichts
des zeitlichen und thematischen Umfangs ein vorlaufiges. Manche neuen Fragen haben
sich ergeben. Und die Erkenntnis, dass eine Weiterarbeit einer neuen Struktur bedarf.

Befriedigt das Ergebnis unser anfangliches Fragen?

Die Aufarbeitung des Missbrauchs durch Kurt Stroer ist fir uns Betroffene sehr komplex.
Einige haben bereits therapeutische Hilfe gesucht. Einige suchen andere Wege.
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Aufarbeitung kann nicht nur auf der wissenschaftlich-theologischen Ebene geleistet
werden kann.
Dennoch kénnen in dieser Form der Beschaftigung auch heilende Krafte freigesetzt werden.

Wir konnten nicht in die Personlichkeitsstruktur Kurt Stroers schauen, was ihn getrieben, ob
und wie er sein Verhalten selbst beurteilt oder sich nur mit einem billigen Gnadenverstandnis
getrostet hat. Manche Betroffene haben riickblickend den Eindruck, dass sein seelsorgerliches
Wirken einzig und allein nur seiner Bedurfnisbefriedigung gedient hat. In dieser Einseitigkeit ist
das nicht nachvollziehbar. Dennoch ist es fur uns Betroffene schwer auszuhalten, dass heute
noch einige seiner Anhéanger - nach dem Motto: ,Es kann nicht sein, was nicht sein darf!“ - uns
als ,Nestbeschmutzer bezeichnen.

Kurt Stréer war Kind seiner Zeit, das ist Fakt. Seine gepredigte Sexualmoral war nicht
aul3erhalb der tblichen Norm. Seine Frommigkeit wurde aus verschiedenen Quellen gespeist
und wurde auch von anderen kirchlichen Autoritaten geteilt (ohne zum sexualisierten
Missbrauch zu fuhren). Er wurde gebraucht in der Kirche der 50er Jahre und er diente mit
Fleil3 und Charisma. Die kirchlichen Kriterien fur Ausbildung und Anstellung waren nicht so
differenziert wie heutzutage. Guter Wille und Begabung zeigten Erfolg. Hunderte junge
Menschen hat er in den kirchlichen Dienst gebracht. Wer wollte da misstrauisch sein?
Dienstaufsicht, wie wir sie heute kennen, gab es kaum. Ist von manchen
Verantwortungstragern damals bewusst nicht hin- oder gar weggeschaut worden?

Diese Erkenntnisse haben die Wissenschaftler der theologischen Arbeitsgruppe
zusammengetragen und bekraftigt. Wir danken ihnen fir ihre Arbeit und ihre uns
entgegengebrachte Hor- und Verstehensbereitschaft!

Lassen sich vielleicht gar nicht alle Fragen beantworten? Und sollten wir gar nicht weiter nach
Ursachen im theologischen Bereich suchen? Kurt Stroer war mit Sicherheit nicht so
unverfroren, dass er seinen Missbrauch o6ffentlich legitimierte. Es wird wohl keine Entdeckung
von schlussig aufeinander folgenden Faktoren geben, die den Missbrauch herleiten oder gar
erklaren kénnten. Es bleibt ratselhaft und letztlich unergriindlich. Es liegt einerseits in der
Personlichkeitsstruktur dieses Mannes und andererseits auch in der Unterstutzung durch
seine Mitstreiter, die sich - ehrenhatft - als zur ,Stroersekte“ zugehdrig bezeichneten.

Fur die meisten von uns Betroffenen bleibt die Erschitterung.
Enttauschung.

Das beschadigte und zerstorte Vertrauen zu Menschen.
Mif3trauen gegenuber der Kirche.

Einfach nur Wut.

Ekel.

Resignation.

Trauer.

Oder Wachsamkeit.

Erst nach der Wahrnehmung und Akzeptanz dieser Geflihle kdnnen wir uns in voller
Aufmerksamkeit der Pravention zuwenden.
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